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~Okresni soud v Mosté ustanovil znalcem v oboru hydrogeologie a mzenyrske geologie fakultu

L _ﬁ_vo_d
stayebni CVUT Praha ve véci sporu mezi navrhovatelem: - a
- odplircem vedeném u okresniho soudu pod &j. 11C2482/98-40.

- Na zakladé& tohoto ustanoveni povéfil dékan fakulty stavebni katedru geowchniky, aby
vypracovala znalecky posudek, ktery by odpovédel na soudem po%adnvané otazky.

1/ co bylo pficinou vzestupu spodniéh vod, k némuz zadalo dochazet od roku 1989 v okoli

presunutého Dékanského kostela v Mosté, bylo-li pfitin vice, vyjadfit procentudlné podil

jednotlivych pfi€in na celkovém vzestupu, '

~ 2/ bude-li jako jedna (&i vylucna) pfiCina shledana stavba vysypky, vyjadiit se k projektu jeji

- stavby, zejména k tomu, jaké zmény se prcdpoklé.daly, jak se s takovymi vlivy vyporadal

stavebnik a jaky je stav ve skute€nosti,

3/ zda v dobé pfesunu bylo vzestup hladmy spodmch vod moZno pi‘edpokladat (s ohledem na

-tehdy dostupnou dokumentaci a vjrsiedky zkoumani), pok‘ud ano, zda tomu odpowdala.

projektova dokumentace, resp. zda byla projektovana odpovidajici opatieni,

-4/ zda a jakym zpﬁsohém bylo moZno vzestupu zabranit,

5/ v piipadé zjisténi daldich dileZitych skutenosti necht se znalec neciti byt vazan zadénim

otazek.

2. Podklady

Znalecky posudek byl vypracovan na zakladé prostudovéni celé fady materidld, které

souvisely vice &i zdanlivé méné s danou problematikou. Vzhledem k asovému odstupu
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Pl = i‘esene problematiky nebyly jiZ k dispozici viechny ndmi poZzadované materialy, a proto byly

= .-_---\fjfﬁﬁl_t_,}' i Gstni informace. Mnoho odbornych poznatki zjisténych pfi prostudovani podkladi

: ﬁsb_jﬂo nakonec v posudku pouZito, aby odbornost nebyla na tkor srozumitelnosti.,Zﬁj_mov&

i «lokalita byla navstivena v bfeznu a dubnu 2000.
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: _ Pro zachranu dékanského kostela nebyla v polatku 60. let politicka situace pfizniva. Potreba
' t&zby hngdého uhli vedla predsednictvo UV KSC k rozhodnuti o likvidaci starého Mostu a

"1 3. Zikladni ovéFené informace

' vgstavb& nového mésta.

- Nakonec vladni usneseni & 612 z 18.11.1964 stanovilo, aby pfi- vyuhlovani podlozi
- historického jadra mésta Mostu byl tamni goticky kostel zachovan jako vzacni stavebni a

; :_ " historick4 pamatka.

Pr-d jeho zichranu pak zfidilo Ministerstvo kultury CSR vlastni poradni organ — komisi
' expertd, sloZenou z vyznaénych osobnosti zoboru stavitelstvi, hydrauliky apod., ktera
posuzovala 11 variant zachrannych opatfeni. Ty lze rozdé&lit do tfi skupin:

A - ponechani kostela na misté na uhelném pilifi
B — rozebrani kostela a znovupostaveni na jiném misté

. C - pfesun kostela jako celku

Jen variant pfesunu kostela se nabizelo 5, z nichZz 4 byly odmitnuty pro nerealizovatelnost
bud” z gasovych diivodd (stavba koridoru), z technickych diivodi (polomér zakfiveni trasy)
nebo z barskych divodi. {

Z 11 variant bylo shledano realizovatelnych 5 navrhi, z nichZ byla vybrana varianta piesunu
kostela do prostoru kostela sv. Ducha na zékladé Studie realizovatelnosti zpracované
TRANSFEROU - organizaci Ministerstva kultury CSR, kteri nasledné zabezpeovala a

uskuteériovala vlastni presun.

_ Vitézna varianta nebyla hodnocena z ekonomického hlediska jako nejvyhodnéjsi, byla jisté

zajimavé z hlediska technického feSen a ziskala u odborné vefejnosti velkou popularitu. |

~Stavebni geologie n.p. Praha zaji§fovala komplexni inZenyrskogeologicky prizkum (IGP) pro

- cely pfesun a zvolené mista nového umisténi kostela.



'iéﬂaddvé poméry v prostmru nového umisténi kostela byly v zavérecnych zpravach IGP
(1969 1970) hodnoceny jako velmi neprmmvc prestoZe podle tehdy zivazné CSN 731001
-by tomnto hodnoceni odpovidaly sloZité zékladové poméry a stavenist& nevhodné. Autofi IGP
st-hy-h-yedaml jednozna&ng daného stavenitd a kritéria vhodnosti stavenisté, které se jiZ dle
; '.-nbi.'é fJSN 731001 z roku 1987 nepouziva, vyjadfili velmi nepfiznivymi zikladovymi poméry.
: Slozm}st zékladovych pomér byla déna poddolovanim mista staveniSte, nestejnorodosti
zakladové ptidy (Zast na uhelné sloji, ¢ast na skladce), coz ovhvnu]e nerovnomé&rnost sedani

- 'stavby_, dale agresivitou podzemni vody.

__Hdclno'ceni slozitych zékladovffch poméni je upozorn&nim pro projektanta na sloZitost navrhu '
" zpiisobu zaloZeni zdkladové konstrukce, kterému musi-byt vénovéna zvySena pozornost, ale i

zvy¥ené finandni naklady. Neznamend to, Ze stavbu nelze realizovat.

. Pro nejbezpetnéjsi zplisob zalozeni bylo vypracovano celkem 5 variant uvaZujici 3 hlavni
' .-_.zpﬁ_sol.}y zaloZeni: '

= . zakladani hlubinné

- zakladani na zhutnéném zemnim télese nahrazujicim ohroZené Casti sloje

. plogné zakl4dani s odlehZenim skiiovou konstruke.

~ Slozitost zakladovych pom&ri a dale problematika samovzniceni zbytku uhelné sloje byly
" . ditvodem .pro zaloZeni na tuhé skiifiové konstrukci, kterd nejlépe eliminuje nerovnomérné

sedéni a nBZpuSObllje de facto 7adné piihliZeni v zakladové spare. Pochopﬁﬂiné vzniklé

suterénni prostury lze vyuzivat,

| Staticky vypocet konstrukce vychazel ze znalné nepfiznivych pfedpokladl, které by nastaly =

pfi samovzniceni uhli v zakladni spafe nebo pii lokalnim poklesu v prostoru starého dilniho -
dila. Proto prostor mezi podkladnim betonem a zékladovou deskou skiiné byl vyplnén
$térkem v 12-ti samostatnych komoréch, které se daly injektovat v pripadé poklesu ¢&i

~.naklanéni konstrukce.

= Lize -té,dy konstatovat, Ze zplsob zaloZeni byl optimalni, nebot zékladové konstrukce

- nevykazuji Zadné poruchy, které _by' signalizovaly jejich vyrazné pfetiZeni, a to ani
" v souCasnych podminkéch pii plsobeni vztlaku vlivem hladiny podzemni vody (HPV) pod
zékladovou spérou (Bartak, 1997). | '
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- ,Havarie zékladové desky" jak je uvedeno v dopise Krajského stiediska st. pamatkové péde a

ochrany prirody v Usti nad Labem ze dne 14.11.1988 je nutné tedy chépat pouze jako priisak

podzemai vody do IL suterénu, ne jako jeji mechanické porueni.

Zvolen}'( zplisob zakladéani pfedpokladal hloubeni stavebni jamy nad hladinou pddzemni vody
i ,(HP'V), coZ se pii otevieni svahované stavebni jamy potvrdilo. Stejné tak se potvrdily i obavy
. ze samovzniceni odkryté uhelné sloje, ke kterému doslo v severozapadni asti stavebni jamy

jesté pred provedenim jeji ochrany.

5 :l-‘l'feétoie v zavéreénych zpravach IGP neni nikde posuzovana moZnost vzestupu HPV, navrhl
projektant hydroizolaci spodni stavby. V technické zpravé k provadéjicimu projektu V.
stavby (Mach J. 1976) je konstatovana nutnost ochrany proti agresivni vodé a dale odkaz na
projekt izolaci TIL. stavby, kde tato nutnost vyplynula z popisu hydrogeologickych pomérd.

- Provad&ci projekt III. stavby, ktery vypracovala ing. Haluskova Stavebni izolace n.p. Usti nad

‘Labem, jsme neméli k dispozici.

_:_ ~ Sougasné stavebni technologie umoZiiuji kvalitni zpracovani betonovych smési, ]‘jouiivaji
" nejvhodnéji pojiva vzdorujici agresivnim tiginkim zjisténych podzemnich vod aj. Na vysoké
- ,f:rovni js&:-u rovnéz izolaéni materialy. Zdilo by se, Ze riziko prisaku podzemnich vod do
podzemnich prostord je malé. BohuZel pfes vySe uvedené skutenosti dochazi k prisakim i

‘- 'y soucasnosti. Pfiinou je Elovek, coby antropogenni ginitel. Vodotésnost miZe byt narufena
i 'ﬁ.ap'i‘.z poskozenim izolacnich hmot pfi stavebnich pracich, nekvalitnim provedenim jejich
spojeni (napojeni) apod. Tyto-zbyteﬁué nedostatky pak nutné predpokladaji rex;arvni ochranu

~ zékladovych konstrukci, kterd se obvykle realizuje a% dodateén&, po dohotoveni vlastni

stavby.Z tohoto pohiedu je moZné také hodnotit zakladové konstrukce pfemisténého kostela.

" "Navrzené typy izolaSnich materiald odpovidaji kvalitnim izolaénim hmotdm své doby
(asfaltové izolatni pﬁsy ASTPS — Sklobit v kombinaci spasy Bitagit — S, pryzové folie
OPTIFOL C, natéry THOROSEALem aj.). Pro jednotlivé druhy izolaci se uvadéji pracovni
" postupy a jejich ochrana (ochranny izolatni p%t’)lr DiileZité je sloZeni izolatnich soustav
(s*_.fislé a vodorovné). Velky diraz je kladen na detaily (etapovitost), pracovni spary,
'_zél:n_udové.ni kotev, osazeni pfirub v prostupech aj. Pro realizaci platila pro tyto prace CSN

“T3 0550 a pistudné technické podminky.
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. *-.',.--'.-'=-':.Sfcj-né‘kvalitni provedeni, co do materialu a provedeni se mohlo predpokladat u zikladové

'-'iclagbhetbnové konstrukce (deska a skfifiova konstrukce). Betonéafské prace viak byly ménd
':.k'tia'l'itni Svéddi o tom laboratorni zkousky nekterych vzorki betonu ze: zékladovych
_knnsuukce (Pacovsky, Bartak Vanck — 1996) : méné pfiznivé zrnitostni sloZeni kameniva,

prunes hiinitych a jilovitych frakei, porovitost betonu (sniZeni vodotésnasu) a dalsi.

o

: '_'V podkladovych materidlech se uvadi v podstatd neodborné zpracovani betonoveé . smém a
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;'menm zakryti vyztuZe. ‘Podzemni voda vnikala do suterénu po zkorodovanych' drétech
,hyvaleho bednéni a ve styku zékladové dcsky a krabicového skeletu. Ve sloZitych inZenyrsko-
jr-_gcol_oglckych podminkach dékanského kostela predstavovalo spolehlivé zaloZeni v podstaté
3 ‘podzemni stavbu s kvalitou betonu pro vodni stavby ( betony V4-V6 ) v agresivnim prostfedi

e e
e §

podzemnich vod.

'_--Samuzfejmé, % hlavni ochranu pied pusobenim agresivaich podzemnich vod (zji.ﬁténé _
'Su_lifa*ti.cké_e_,. kyselostni, méné vyluhovaci a uhligita agresivita) m&la prevzit kvalitng provedend
| _hjr:d-rdizola}ce, coZ se nestalo. Zfejmé. sloZit€j§i pldorysné tvary desky a skeletu, kotvy a
: i prbsﬁipy, nedodrZeni pracovnich postupil aj. zplsobilo infiltraci podzemni vody k betonové
! z_fakiadDVé' konstrukci, jejiz nizka vlastni vodotésnost umoZnila a urychlila prosakovani
; ".phdzémni vody.
Pf..'ﬁ -depovézenil otazky €3 — zda v dobé presunu bylo vzestup HPV moino predpokiadat (s
" ohledem na tehdy dostupnou dokumentaci a vysledky zkoumdni) pokud ano, zda tomu
: @é_vfda!a projektova dokumentace, je mozné odpovédét 2x ANO. Navrzena tehdy dostupna
-. _. izolace byla odpovidajicim opatfenim, v pfipadé vzestupu HPV, ktery bylo logické otekavat

. -poukonCeni t€zby a nasledné rekultivaci.

Xy Pro toto tvrzeni je vSak nutné porovnat rozdily v hodnotach agresivity. Zkracené chemické
L analyzy vzorkd podzemni vody z doby IGP dokladaji siranovou agresivitu vyrazné nizi (200
f: ai 400 mg/l), neZz byla zjiSté€na v roce 1989 a pozdéji. V dobé& IGP byly v misté stavenisté
'odebrﬁny vzorky vod pouze z 2 vrtd (V-28, V-30). Pouze vrtem V-26 situovanym na
" zasypaném lomu BoZi poZehnani byl dokumentovan enormni obsah sirantt (2500 mg/l), co%

odpovidé charakteru skladky - Skvary, popela, které sem byly vedle dalfiho materialu



;"“Hﬁdany . V ostatnich vrtech v misté staveni3té nebyla HPV vibec pfi hloubeni narazena. Jeji

exlstence byla zjisténa n&kolik dni pozd&ji pfi geofyzikalnim méfeni.

E - Nérist siranové agresivity na 500-1800 mg/l byl dokumentovan a¥ pii- hydrogeologickém
| prizkumu (HGP) vroce 1989. Dokladovans uhliité agresivita je vzhledem ke zpsobu
] 2 i _St:aiﬁovsni zcela neobjektivni.

! . Pokud by byly v dob& pfesunu predpokladany pfifiny vzestupu HPV, pak by logicky musel
f - byt pfedpokladan i vzestupnjf.trend celkového obsahu rozpusténych latek v podzemni vodé a

vz_'l_ﬂcdem k zvodnénému prostfedi (uhelna sloj a navizka lomu BoZi poZehnéni) i narlst

T e i
G

- siranovych iontd.

: 'Zmé&ny v chemismu podzemni vody nelze fefit v ramci IGP, kdy se bézné pouZivaji zkracené
' -chemické analyzy se zamé&fenim na agresivni sloZky vici zakladovym konstrukcim. BohuZel
ani v HGP nebyla vénovina zméné chemismu podzemni vody, ktera byla pozdéji pii

snizovani HPV vypousténa do povrchového toku, odpovidajici pozornost. (dokumentace

‘mozné kontaminace t&Zkych kovi).

l"v' IGP byly rozdilné \irovnd HPV vysvétlovany drenaznim ucinkem starych dilnich dél,.
- nehomogenitou skladkového materialu v prostoru zasypaného lomu BoZi poZehnani. Hladina
podzemni vody ovlivnéna dilni Sinnosti v nejblizsim okoli ¢erpanim dilnich vod (Serpaci

e stanice v lomu Jan a cukrovaru) pfedstavovaly zmény hydraulickﬁvch podminek v zvodnéném

_kolektoru, které se neustile mé&nily s postupem t&zby. To vedlo patrn& projektanta k oetfeni

".spodni stavby kostela.

.Vybudovéni drenaZniho systému v podzakladi stavby (Dvofak J. 1990) v piedstihu

; 'nﬁslednjfch hjfdrogcologickjrch zmén by bylo jisté vyhodné, avSak zarueni jeho funk€nosti
. pfi gravitanim odvodnéni by bylo jiZ po dobu dillni innosti velmi problematické-; Dokud
k odvodnéni slouZila rozfarana uhelna sloj, které piivadéla podzemni vodu do oteviraného -
~lomu, pak by z drendZniho systému nic nevytékalo. Naskyta se tak otdzka, zda by bylo
provedeno jeho napojeni na drendZni systém vnitini vysypky, se kterym se stejné nepocitalo.
‘Nastup HPV je z pohledu inZenyrskych geologl nepochopitelny, nebot zpiisobi-li jilovit};'.
material vnitfni vysypky nepropustnou bariéru podzemni vodé, pak je nutné olekavat zménu

geoniechanickfrch vlastnosti materialu vysypky a tim i stabilitni problémy.

7



: Zj'.pohledu téZafe je nutné brat Jakoukohv vodu pfitékajici do lomu (srazkovou povrchovou i

podzemm) — tedy dilni vodu ve smyslu horniho zékona jako nepfijemny faktor zvySujici
nﬁklady t&Zby budovanim drendzniho systémi k &erpacim stanicim a Eerpani vody, a proto je
snahou  tento pfitok dilnich vod do lomu minimalizovat jednak zabranénim pfitoku -
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;'é.j"___.po'!.'.rchovj-ch vod do lomu nebo tvarovanim etdZi vnitini vysypky nebo gerpanim vody do
: ;-;_"_: :_nejbhéslch povrchovych recipientl apod. S postupem skryvkovych fezli a dosypavani
vmtsmhu vyuhleného prostoru je mutne tyto drény prodluzovat pokud jsou funk€ni, budovat

, ove Zerpaci stanice na nizsi arovni, &imZ se zvySuje mnoZstvi pritékajici vndy, dopravni -

; ‘,'_;-\_ryék-a pro odvedeni &erpané vody a tedy 1 vykon Gerpadel. V zavéru kazdé takové lomové
'- tézby nastava problém co s pritoky vody, nebot vyuhleny prostor slouzi pro ukladani

i skrjwkov?ch hmot z dal§ich provozovanych lomi.

L soutasné dobé je na vyuhleny lom zpracovana ve smyslu zakona 244/1992 Sb. EIA -
=:Dolcumentaoe na likvidace lomu Leza.l{y (Chour, Florian 1996). Pro nedostatek skryvkovych
_:hmut jako disledek utlumu povrchové t€zby uhli byla posuzovéna varianta zatopené zbytkové
Jamy strovni hladiny vody v nadr¥i pfiblizn€ na koét€ 200 m n.m.. Z technického feSeni
: ~vyplyvé, ze ani v souasné dobé nebyly plné pochopeny mozné disledky hydrogeologickych
| _'zm_ér;. Uroveii HPV po nasledné rekultivaci daného prostoru je podle zpracovatelii obtizné

© . predvidatelnd. V zavéru je konstatovano, Ze p¥itoky dilnich vod bude disledné utésnény.

’

Pii¢inou vzestupu HPV v uhelném pilifi, kde stoji nejen posuzovany kostel, ale i podniky
* ‘Hartmann - Rico (byvalé .RICO) a Karlovarsky porcelan bylo znemoZnéni odtoku

podzemnich vod ve sméru proudéni podzemni vody daného uklonem uhelné sloje.

; ,Hj;drogeologické poméry a prifiny vzestupu HPV byly vysvétleny jiz vroce 1988 .
' ~ Trachtulcem, ktery se zabyval pritoky diilnich vod do uhelnych dolii SHR.

Problematiku ochrany zdjmové lokality - uhelného pilife fesily v roce 1969 Baiiské projekty

.'Teplice (BTP) v ramci Studie — vliv lom& Most I stavba na zachovéni tovirny Rico a
.'.porcelé.nky. Tuto studii jsme nemé&li k dispozici, piestoZe jsme o ni Zadali. Dle ustniho sdéleni
- se v navrhu ochrany poZadovalo utésnéni pilife z divodu samovzniceni uhelné sloje S az 7 m
: _sil'nou tésnicl clonou. Realizace.mhoto zamé&ru nebyla potvrzena ani vyvracena, ale vzhledem

k-snadnému samovzniceni uhli je moiné predpokladat, ze n&jaké opatfeni muselo byt
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? udinéno. Problém pfitoku podzemni vody do oteviraného lomu neby! zde feSen, aﬁkolw

: uhelni sloj, zv1asté rozfarana je povaZovana za kolektor (propustné prostieds).

* 'V roce 1982 BPT projektuji urychlené po havarii svahu vnitni vysypky na jafe roku 1982
-- odvodiiovaci drén ,,s dostateénou kapacitou tak, aby podchytil veskeré prasaky z prostoru pod
priimyslovou Skolou a zavodem Rico, kde i pi stavbé koridoru inZenyrskych zafizeni se
? l 'bbj evovala zna&né zvodnéla mista, kterd dale prosakuji do lomu“. Z provizornich pfitokt byla
" voda proto odéerpavéna do starého koryta Biliny, takZe postupné dochézelo k opétné dotaci
- vody do prostoru skladky a uhelného pilife. Na projektované drengni vétve A,B,CD je

‘\._".-.1:003 1983 projektovéan dalsi drendZni systém E,F,G.

. Z dostupné projektové dokumentace neni patrné, Ze by drenaZe z rcku 1982 navazovaly na
n&jaky diivjsi odvodiiovaci systém. Naopak ze zikresu drénu v mapé je zfejmé, Ze mezi nimi

" a uhelnymi pilifem zlstava Sast vnitfni vysypky cca 300 m bez drenéZe. ProtoZe nemame
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k dispozici Zadné hodnoty pfitoki, je téZké pak posuzovat, na kolik tato East vnitfni vysypky
sniZila pfitok vody do lomu. Jediny 0daj uvadi Trachtulec (1988), Ze: ,z drendZniho systému

~ yytékalo jiz nékolik let 5 az 6 litrd slojové vody* (pravdépodobng za viefinu),

Ty oy

F '_ i‘q tedy nutné pfijmout vieobecn& znamy fakt, e vzestup HPV byl zplisoben postupnym
sniZovanim odtoku podzemni vody z uhelného pilife, které zpisobila vystavba t€lesa vnitini
vysypky. Pravé aZ nestabilita vysypkovych svahil byla impuls:am pocatku 80. let pro opatfeni

.+ SHR pro nutné budovéni drendZnich systéma.

- § dotaci vody do kolektoru se nikdo seriozné nezabyval tak, aby bylo bilanéné moZné stanovit
_ vy§i jednotlivych dotaénich podilli, Na dotaci se podili sraiZky a zména morfologie Uzemi,
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. inik vody z kanalizace, bfehové infiltrace vody z Biliny — koryto v z4jmovém tizemi jiZ je bez
nepropustné folie, nelze vylouiiit. i prisak ze sousedni vodni nadrze. Pokud by nedoslo

' v-devadesatych letech po HGP ke sniZovani HPV, ktera v té dob€ dosahla koty 219,5 m n.m,,
. ohrozil by &asem pokratujici vzestup HPV i n&které stavby sousednich podniki v zévislosti
“na hloubee jejich zalozeni. Od poloviny roku 1995, kdy Pamétkovy tifad zastavil odSerpévani

| _vndy z vrtl, protoze se rozhodl pro' jiné feSeni situace, nastoupila HPV na kotu cca 223.5 m
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n.m., kterou s mensimi reZimnimi vykyvy drZi od konce roku 1997. Pravé v tomto obdobi se
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objevuje HPV v kolektoru inZenyrskych siti zavodu Rico, ktery ji od roku 1998 z&erpava.



Je nutne si uvédomit, ie HPYV jiZ nikdy samovoln& neklesne (baze koryta.Bilinj' v zajmovém
: useku ]a 223,5 - 224 m nm.) a po vy&§i srazkové Cinnosti miZe stoupat vyse. Problém}r se
?senou HPV se tedy netykaji jen presunutého kostela, ale i okolnich staveb 1czmich na

he{nem pilifi. Snizovanim HPV Zerpanim vody z vrti je jediny moZny a osvédéeny zpusob

,ak ochramt stavby pied prﬁsakem vody

Z pohledu horniho zékona 44/1988 Sb. ve znéni dalsich predpisii byla podle § 36 odst. 1
:_-zpﬁsobena dilni Skoda a tedy orgamzacc provadgjici dilni Cinnost je odpovédna za danou

. situaci, pokud
'_-"_épanovénl ochranného pﬂlre neni dohﬂdnuto Jmak (nemsli jsme k dlSpOZlCl)

" Nutné je i konstatovat, 7e pred dobyvamm uhli poéatkem 19. stoleti to byla pravé dilni
ginnost, ktera lokalng pomohla snizit HPV a tim usnadnit podminky zakladani novych staveb.
--Vysoka uroveit HPV byla dokumentovéna v fadé prizkumd z té doby ve staré Casti Mostu

' Ste;ne tak jeji existenci mélce pod terénem dokladaji i dfevéné piloty, na kterych byly

253, -_nektare ehjekty zakladény

o4y Zaver

'PO..'[Jl;O.SthOVé'ni ' viech dostupnych podkladi miZeme vzavéru struéné zodpovédét

. pozadované otazky :
3L Pncmou vzestupu hladiny podzemm vody v prostoru pfesunutého kostela bylo téleso
* vnitini vysypky,. které postupne vytvofilo nepropustnou bariéru ve sméru proudéni
podzemni vody. Casovy vyvoj vzestupu HPV ovliviiovala i dotace vody do kolektoru

ktera nebyla z bilanniho hlediska nikdy kvalifikované vyfeSena.

.2. lK zodpovézeni druhé otézkf nebyly k dispozici vsechny pozadované materialy, ale
z téch, které jsme méli, vyplyva e systematickym odvodiovanim vysypek v SHR se

. zatalo az v 80. letech, pravé po stabilitnich problémech vysypkovych svahi. Tomu
* odpovida i technicka dokumentace Z roku 1982, v které navrzeny drenaZni systém

nenavazuje hezpmstrcdné na lomovy. svah uhelného pilife, prestoze se O pntumch vody

v izemnim rozhodnun <. 3107 zroku 1970 a 4082 z roku 198! tykajici se
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3 ‘Na_ tuto utazku jsme jiz v piedchazejici kapitole 'odpovédéli kladng. Zmény :

-hydrogeol:}gmkyeh podminek Ize vidy predpokladat, sloZitgjsi viak j Je urdeni miry téchto
| zmérL V prvé fazi t&Zby dochazi vidy k odvodnéni prilehiého Gzemi, pfi jejim ukonEenim
se HPV vraci zde do zmeneneho horninového prostredi a tedy i do zménénych
e hydrogeologmkych pomérli. Proto by na tyto predpoklidané zmé&ny hydrogeologického

rezimu podzemni vody méli upozornit dilni hydrogeologove a seznamit- s touto

*problematikou i odbor \izemniho planovém V prostudovanych zpravach IGP v dosahu

ddlni Ginnosti se zménou hydrogeologickych podminek autofi nezabyvali.

4, Vzestupu HPV nebylo moZné zabranit, nebot proudéni podzemni vody v kolektoru od

4 jeho oblasti infiltrace a% po akumulaci a samovolné odvodiiovani je piirozeny proces.

Pokud dochazi k umélému odvodiiovani, pak je tento ob&h zrychlen, nebot se tim zvysu]e.

" hydraulicky spad hladiny podzemni vody.

5. Rada staveb byla dnve na existenci HPV nad zékladovou sparou pfipravena vedle

provedenych hydrmzolaci i jimkami v suterénu, ze kterych pak dochézi k od&erpavani

. vody. Ve slozitéjich hydroge.ologlckych pomérech pokud nelze provést gravitatni

"-odvgdeni podzemni vody, je pak nutné snizovat HPV cerpamm z odvodfiovacich vrtd.
Pokud se navrhuje jiné dodatené ofetfeni zakladové konstrukce proti prasaku podzemni

vody, je nutné vychazet z maximalni pfedpokladané arovné HPV.

"6 Dekansky kostel se presunul v disledku t&zby uhli v historické Easti Mostu. Slozité

zékladové poméry v uhelném pllll‘l byly divodem pro zvolenou variantu jeho zaloZeni.

- Tim se negativni vliv stoupa;m HPV zde projevil dfive ne v okolnich stavbach.

Praha, Cerven 2000 Vypracovali:.
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