Karlinska Invalidovna v diskusii

Ked Narodny pamiatkovy ustav zverejnil projekt nie vylu¢ne pristavby, ale celkovej obnovy,
ktorej sucast’ou je aj pristavba, zacala sa ako obvykle rozsiahla diskusia, ktorej krajné poly st
na jednej strane utoky na Narodny pamiatkovy ustav, vyzva na odvolanie jeho riaditel’ky

a spochybnenie celého projektu a na druhej strane odveké polemiky staromilcov

a modernistov. Od Zzanru blogu az po komentare vsetci zG¢astneni sa pretekaja v tom, ako
pospinit’ alebo velebit’ to, ¢omu Sa sotva namahajia rozumiet’. Ale to nie je ni¢ nové, je to
boc¢ny produkt bezbrehej pseudodemokracie zivota a nakazlivej bezprostrednosti medialnych
sieti, kKtora neznesie Ziaden odstup ani odklad, kde sa hocikto okamzite pripaja k vyjadrovaniu
0 hoci¢om v akomkol'vek vldkne/linke siete.

Mozno ¢i nemozno skuto¢ne (nedigitalne) a rovnako aj siet'ovo-medialne diskutovat’
0 architektire a pamiatkovej starostlivosti?

Aj ked’ sa nedomnievame, ze ide nevyhnutne o riesenie Kantovho paradoxu vkusu (o vkuse
mozno diskutovat’ a sti¢asne o vkuse diskutovat’ nemozno), predsa zastavame nazor, zZe
diskusie o architektonickych projektoch a realizaciach — ale aj podobach a postupoch
pamiatkovej starostlivosti —, by mali viest’ S problematikou oboznameni aktéri vratane
odbornikov, presnejSie mala by ich viest’ povaha problému a ona by mala byt’ natol’ko
presvedciva a podmaniva, Ze by dokdzala menit’ tvrdohlavé a jednostranné monologické
pozicie zcastnenych na skutoény dialog tych, ktori st pripraveni porozumiet’. V pripade
karlinskej Invalidovne sa vSak zatial’, bezprostredne po zverejneni architektonickych navrhov,
deje pravy opak. Preto sme privitali, ze sa k téme vyjadril aj vyznamny a renomovany historik
umenia a architektary Pavel Kalina. Ponechame bokom, Ze aj on sa nahle dostal takmer na
rovenl tym politikom, ktorych kritizuje, ked’ sa pridal na stranu tych, ¢o podavaju navrhy na
okamzité odvolanie riaditel’ky Narodného pamiatkového tstavu, ako aj to, Ze sposobom
vykladu problému sa podoba duchu ,,0bmedzenej takzvanej moderny* prvej polovice 20.
storo¢ia, ktorou tak pohrda, a pokusime sa venovat’ problémom, ktoré nastol'uje.

AKké su problémové polia karlinskej Invalidovne?

Myslime si, ze Pavel Kalina pomenoval viaceré z nich, na ktoré by sme mohli poukazat’
Styrmi otazkami: 1. Aké su pravidla pamiatkove;j starostlivosti?, 2. Je alebo nie je architektara
deklaraciou doby ¢i vyrazom doby?, 3. Aky by mal byt’ vztah modernej, presnejsie sucasnej
a historickej architektary?, 4. Co znamena v dne$nej dobe iny i iiplne iny typ architektary?
Sktsme sa pokusit’ o dialég s nimi a naznaéme ako im rozumieme.

Od 18. storocia, a potom predovsetkym od historizujiceho 19. storocia, sa Vv protirecivych
diskusiach rodila pamiatkova starostlivost’. V tychto diskusiach sa striedalo viacero modelov:
chranit’ najstarSie vrstvy, pietne konzervovat’ dany stav, hl'adat’ zjednocujuce hl'adiska pre to-
ktoré dielo — vratané nazoru, ktory zastava na svojich internetovych strankach aj Narodny
pamiatkovy ustav. M6zeme sa tam docitat’ aj to, ze napriek existencii roznych metodik,
konsenzualnych zmluv naroda a napokon aj Kalinom spominanych chart vratane benatskej,
starej uz takmer 80 rokov, neexistuje Ziadne ,,zlaté“ pravidlo aplikovatelné vSeobecne,



ktorému by sme sa mali klanat’ — teda ani podmienka nevyhnutnosti, ani zaklinadlo benatskej
charty, ktorym je harmonia. Preto treba postupovat’ diferencovane a od pripadu k pripadu, ¢o
neznamena svojvol'u, ale dialog a rozpravu. V Case, ked’ tplne absentuji metodiky obnovy
modernych a postmodernych diel hodnych zachrany je jednym z dobrych prikladov
diferencovaného pravidla Kalinom spominana ,,vnutorna logika“ architektonického diela.
Pochopitel'ne, nielen ani vylu¢ne logika materialova a ekologicka, ani dogma pdvodnych
planov, ale logika autorskych rozhodovani, pokial’ ju vieme precitat’ z réznych faz a verzii
planov, alebo archeologickych vrstiev izemia, patriaceho kedysi Krizovnikom S ¢ervenou
hviezdou.

Architektonicky projekt obnovy Invalidovne od ateliéru Petra Hajka sa drzi diferenciacného
pristupu: a/ takmer pietne rekonstruuje vnatorné priestory a fasady Invalidovne, b/ upravuje
ich pre nové programy, ¢/ vklada nové technologie a neutralny mobiliar do priestoru bez toho,
aby sa dotkol Struktary a konstrukcie dobovej stavby, d/ obnovuje arkadova chodbu, e/
vymedzuje nové vystavné priestory. V tomto ma Hajkov ateliér dobré skiisenosti napriklad

z obnovy Arcidiecézneho miizea v Olomouci este z ¢ias spoloénej prace ateliéru HSH (Héjek-
Sépka-Hradeény). Zdanlivo radikalne diferenciatne postupuje Hajkov projekt rekonstrukcie
Invalidovne v dvoch objektoch pristavby: v objekte multifukénych sal a v priestoroch pre
Prazsky filharmonicky zbor. Ked’ ale pozorne sledujeme logiku pddorysnych usporiadani
Invalidovne od Jozefa Emanuela Fischera z Erlachu a logiku naslednej stavebnej realizacie
Kilidna Ignéaca Dientzenhofera, tak Petr Hijek domyselne napdja oba novo-navrhované
objekty k telu Invalidovne, multiplikuje rytmus takmer $tvorcovych a uzgich, obdiznikovych
poli. Objem a priestory neutvara zo skla ani z ocele ako nejaki anonymnu administrativu bez
tvare, ale ako vysledok posobenia rozmanitych sil: programovo-funkénych, fyzikéalno-
akustickych, archeologickych — v stilade s jednou z linii baroka, ktoré¢ svoje konkavno-
konvexné priestory intuitivne utvaralo, popri gravita¢nej sile, aj z poli meniacich sa sil, hoci
prostrednictvom statickej geometrie. Takéto postupy vyuziva Petr Hajek Casto, su stcastou
jeho architektonického naturelu a myslenia ako sa o tom mdZeme presved¢it’ napriklad

V najnovsej pristavbe galérie DOX. A napokon navrhovana fasada pristavieb a jednotlivé jej
svetelné zariadenia dokazu nielen menit’ svoje farby ale aj formy priehl'adnosti a priesvitnosti.
Nie je aj to vnutorna logika barokovych hier a vodnych hudieb, pohl'adov a vyhl'adov za
horizonty? Nemyslime si teda, ze by pamiatkova obnova mala mat’ univerzalny kI'a¢

a postupovat’ analogicky ako barokova doba postupom expanzivnej barokizacie, ale mala by
naozaj nadvizovat’ na vnutornu logiku barokovej architektury a kultiry a timocit’ ju su¢asnym
jazykom architektury.

Myslime si, Ze architektira a architektonické tvorba vzdy reaguje na vyzvy a otvorené
architektonické problémy svojej doby, utvara vzdy iné a nové podoby reprezentacie doby —
tak ako to urobil napriklad Johann Bernhard Fischer z Erlachu a jeho syn v navrhu Kostola
Karola Boromejského vo Viedni, ked’ stali pred zlozitou ulohou prepojit’ sakralnu ikonografiu
s politickymi a ideologickymi ambiciami cisara Karola VI., teda toho panovnika, ktory stal aj
za vystavbou Invalidovne. Preto vyjadrenia riaditel’ky Narodného pamiatkového tstavu

v Prahe nechapeme ako prazdne frazy, ale ako ddlezity a potrebny hlas v dialégu o pravidlach
stCasnej pamiatkovej starostlivosti. Diskutovana nevyhnutnost’ dostavby ¢i pristavby nie je
subjektivnym rozhodnutim pamiatkarov — ktori mimochodom Invalidoviiu skuto¢ne
zachranili —, ale je vecou spoloc¢enského konsenzu viacerych institucii formulujacich



ozivujuce a noveé programy pre vyznamnu stavbu, ktord dlhé desatrocia zila relativne
uzavretym administrativnym zivotom. Novy verejny program je tak bohaty, ze Invalidoviiu
nemozno povazovat’ za prazdnu, ale naopak za zmysluplne naplnenti. Hudba a tanec, ktoré
takisto patrili k duchu baroka a jeho slavnosti, su nesporne obohatenim nového programu

a podielaju sa na diferencujucich silach obnovy Invalidovne. Multifukéné a variabilné saly
a svetelné hry spojené s vyhl'admi na mesto su sti¢asnym vyrazom podob multifaktoralnej
nevyhnutnosti obnovy. Nie polarita transparentnosti a nepriehl’adnosti, ale dialog
mnohohlasého slova ako zaklad kultary kazdej doby, aj tej barokovej.

Ostava nam snad’ posledny problémovy okruh, ktory Pavel Kalina sformuloval: okruh toho,
¢o nazyva inou architekturou. Architektura je mnohotvarny a fascinujuci svet spojeny

S viacerymi svetmi: vied, techniky, umenia a urcite aj politiky. Architektira moze byt’ voci
tymto svetom afirmativna aj kritickd, ale mala by zostat’ predovsetkym tvoriva: poskytovat’
priestory na premenu nasho zivota a spravania tym, ze meni sucasne samu seba. Nast’astie,

v celych svojich dejinach a rovnako aj v sucasnosti dokazala nachadzat’ invenéné rieSenia ako
odpovede na rozmanité vyzvy sveta. Myslime si, Ze prave také tvorivé rieSenia su vzdy
vnimané ako iné, disharmonizujice, vyvolavajuce polemiky, nakol’ko videli a reflektovali to,
¢o nebolo dovtedy viditel'né, pripadne nie je viditeI'né hned’, ani na prvy pohl'ad. Nedokazeme
uverit’, Ze moderna a si¢asna architektira sa nachadza len a len v jedinej a vyluéujice;j
polarite: hlasu environmentalnej aktivistky Grétky Thunbergovej a megalomanskych stavieb
ni¢iacich zivotné prostredie. To by bol iba svet sa¢asnej politiky a biznisu kritizovany
aktivizmom, ale nie svet kultury a ich kultivacie.
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