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e 1 Uvod

: *"Qkresni soud v Most€ ustanovil znalcem v oboru hydrogeologie a inZenyrské geologie fakultu

L stavebm EVUT Praha ve vici sporu mezi navrhovatelem: Pamatkovy ustav Usti nad Labem a

" odpiircem MUS, a.5. Most, vedeném u kresniho soudu pod &j. 11C2482/98-40.

5 - ; ~Na zaklad¥ tohoto ustanoveni povéfil dékan fakulty stavebni katedru geotechnilcy, aby
' vypracovala znalecky posudek, ktery by odpoveédel na soudem poiadované otazky.

i 1/ co. bylo pfi¢inou vzestupu Spodmch vod, k némuZ zafalo dochazet od roku 1989 v okoli |

i presunutého Dékanského kostela v Mosté, bylo-h pfitin vice, vyjadfit procentualne podil

' Jednothvych pficin na celkovém vzestupu,

2/ bude-li jako jedna (&i vyluéna) pticina shleddna stavba vysypky, vyjadiit se k projektu jeji

: stavby, zejména k tomu, jaké zmény se predpokladaly, jak se s takovyml vllvy vyporé.dal’

stavebnik a jaky je stav ve skuteCnosti,

' 3/ zda'v dobe piesunu bylo vzestup hladmy spodmch vod mozno predpokladat (s ohledem na
: tehdy dostupnou dokumentacn a vysledky zkoumam) pokud ano, zda tomu odpov1da1a

_ pro_lektové dokumentace, resp. zda byla projektovana odpovidajici opatieni,

4/ zda a jakym zpﬁsobém bylo moZno vzestupu zabranit,

5/ v piipadé zjiSténi daléioh diileZitych skutednosti necht se znalec neciti byt vazan zadanim

oté,zek.

- Resitelem znaleckého posudku byla spolupracovnikem byl Doc. Ing.

2. Podklady

Znalecky posudek byl vypracovan na zékladé prostudovéni celé fady materiald, které

“souvisely vice Gi zdanlivé méné s danou problematikou. Vzhledem k Sasovému odstupu
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A f",_‘resene problema.tlky nebyly jiz k dispozici viechny nami poZadované materialy, a proto bny
vyuilty i ustm informace. Mnoho odbornych poznatkd zjisténych pfi prostudovani podkladi

. nebyio. makonec v posudku pouzito, aby odbornost nebyla na tkor srozumitelnosti Zajmova

. f:lokallta byla navstivena v bieznu a dubnu 2000.
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EE 3. Zikladni ovéfené informace

Pro zéchranu dékanského kostela nebyla v pogatku 60. let politické situace pfizniva. Potieba
tezby hnédého uhli vedla pfedsednictvo UV KSC k rozhodnuti o likvidaci starého Mostu a

o ;vystavbe nového mésta.

- Nakonec vladni usneseni & 612 z 18.11:1964 stanovilo, aby pti- vyuhlovanl podlozy' :

S 'h1storlckeh0 jédra mésta Mostu byl tamni goticky kostel zachovan jako vzacni stavebm a

i 'hlStQI_'lcké. pamatka. ‘

i -_Pro Jeho zachranu pak ziidilo Ministerstvo kultury CSR vlastni poradm organ — komisi

expertll, sloZenou z vyzna&nych osobnostl z oboru stavitelstvi, hydrauliky apod ktera

posuzovala 11 variant zdchrannych opatfeni. Ty Ize rozdélit do tfi skupin:

A — ponechani kostela na mist€ na uhelném pilifi

' B - rozebrani kostela a znovupostaveni na jiném misté

. C - ptesun kostela jako celku

Jen variant pfesunu kostela se nabizelo 5, z nichz 4 byly odmitnuty pro nerealizdvat_elnost
bud” z &asovych divodd (stavba koridoru), z technickych divodd (polomér zakfiveni trasy)

“nebo z bafiskych divodd. : | ,

Z 11 variant bylo shledano realizovatelnych 5 navrhi, z nichZ byla vybrana varianta pfesunu
kostela do prostoru kostela sv. Ducha na zikladé Studie realizovatelnosti zpracované
'TRA.NSFEROU_ _ organizaci Ministerstva kultury CSR, kter4 nésledng zabezpeSovala a

uskuteériovala vlastni presun.

* Vitézn4 varianta nebyla hodnocena z ekonomického hlediska jako nejvyhodnéjsi, byla jisté

zajimava z hlediska technického feseni a ziskala u odborné vefejnosti velkou popularitu. '

- Stavebni geologie n.p. Praha zaji§fovala komplexni inZenyrskogeologicky prizkum (IGP) pro

. cely pfesun a zvolené mista nového umisténi kostela.



‘_‘_.Zakladove poméry v prostoru noveho umisténi kostela byly v zavéreénych zpravach IGP
1969 1970) hodnoceny jako velmi nepnzmve pfestoZe podle tehdy zévazné CSN 731001

¥ (G muto hodnocem odpovidaly sloZité zakladové poméry a stavemste nevhodné. Auton IGP.

byli: vedoml jednoznacne daného stavenifté a kritéria vhodnosn stavenisté, které se jiz dle
‘ové CSN 731001 z roku 1987 nepouzivé, vyjadiili velmi nepfiznivymi zakladovynu poméry.

S’lozttost zakladovych pom&ri byla déna poddolovanim mista stavenits, nestejnorodost
'-'::iakladove pudy (Cast na uhelné slop &ast na skladce), coz ovhanJe nerovnomérnost sedani

“ xst'a_viby, dale ,agresx_wtou podzemni vody.

Hodnocem sloZitych zakladovych poméril je upozornénim pro projektanta na sloZitost ndvrhu
"plusobu zaloZeni zakladové konstrukce kterému musi byt vénovana zvyiena pozornost, ale i

""'zvyﬁe;né finan&ni naklady. Neznamend to, Ze stavbu nelze realizovat.

. Pro nejbezpetnéjsi zpisob zaloZeni bylo vypracovano celkem 5 variant uvazujici 3 hlavni
- lf:._zpflsbbyr_zaioieni: '

. - . zakladéni hlubinné

- . .Zakl_édé.ni na zhutn&ném zemnim télese nahrazujicim ohroZené Casti sloje

2+ plo¥né zakladani s odlehenim skiiftovou konstrukei.

Slozitost zakladovych pomé& a dale problematika samovzniceni zbytku uhelné sloje byly
L _,duvadem pro zaloZeni na tuhé skiifiové konstrukci, kterd. nejlepe eliminuje nerovnomérné
sedam a nezpusobwe de facto 4dné pnhhzenl v zékladové spire. Pochoplteine vzniklé -

* suterénni prostory lze vyuZivat.

. | Staticky vypodet konstrukce vychazel ze znatné nepfiznivych pfedpokladi, které by nastaly -
| - pfi samovzniceni uhli v zakladni spate nebo pii lokalnim poklesu v prostoru starého ddlniho -
L dila. Proto prostor mezi podkladnim betonem a zékladovou deskou skiin& byl vyplnén
" S&rkem v 12-ti samostatnych komoréch, které se daly injektovat v piipadé poklesu &i

" naklanéni konstrukce.

. Lze: tedy konstatovat, Ze zpusob zalozem byl optiméalni, nebot zakladové konstrukce
nevykazuji Zadné poruchy, které by signalizovaly jejich vyrazné pretizeni, a to ani
B v souCasnych ‘podminkach pfi pisobeni vztlaku vlivem hladmy podzemni vody (HPV) pod

‘ Lzakladovou sparou (Bartak, 1997).



Havane zakladove desky* Jak je uvedeno v dopise Krajského stfediska st. pamatkove pece a
ochrany pnrody v Usti nad Labem ze dne 14.11.1988 je nutné tedy chépat pouze jako priisak

‘pod;emm vody do II. suterénu, ne jako jeji mechanicke poruseni.

:Z'ylo_ilénf( ipﬁsob zakladani pfedpokladal hloubeni stavebni jamy nad hladinou podzemni vody
(I-EPV), coZ se pii otevieni svahované stavebni jamy potvrdilo. Stejn& tak se potvrdily i obavy_
ze samovzniceni odkryté uhelné sloje, ke kterému doglo v severozapadni asti stavebni jamy

" jedts pred provedenim jeji ochrany.

3 I{EcQﬁoﬁe v zavéreénych zpravach IGP neni nikde posuzovéana moZnost vzestupu HPV, navrhl
i}_rbjekta_,nt hydroizolaci spodni stavby. V technické zpravé k provadéjicimu projektu IV,
. stavby (Mach J. 1976) je konstatovana nutnost ochrany proti agresivni vod€ a dale odkaz na
’ pr-ojékt izolaci TIL stavby, kde tato nutnost vyplynula z popisu hydrogeologickych poméri.

: ?rqvédéci projekt I1I. stavby, ktery vypracovala ing. HaluSkova Stavebni izolace n.p. Usti nad

. Labem, jsme neméli k dispozici.

j_}_;'__‘_VSoucasne stavebm technologle umoznup kvalitni zpraoovam betonovych smes1 pouznvajl
} : ,nejvhodne]m popva VZdOI‘ulel agreswmm uéinkim znstenych podzemmch vod aj. ‘Na vysoké
J. - Grovni jsou rovnéZ izolaéni materidly. Zdélo by se, Ze riziko prisaku podzemnich vod do
‘podzemmch prostor(l je malé. BohuZel pfes vySe uvedené sku'tecnostl dochézi k prasakum i
- v soucasnostl Pfiginou je &lovék, coby. antropogenni Zinitel. Vodotésnost mize byt narusena
-"‘napr poskozenxm izolagnich ‘hmot pfi stavebnich pracich, nekvalitnim provedemm jejich
o spojeni (napojeni) apod. Tyto zbytecne nedostatky pak nutng piedpokladaji rezervni ochranu
'za.kladovych konstrukei, ktera se obvykle realizuje aZz dodatecné, po dohotoveni vlastni

B _stavb_y.Z_ tohoto pohledu je moZné také hodnotit zakladové konstrukce pfemisténého kostela.

»': ‘NawrZené typy izolainich materidll odpovidaji kvalitnim izolaénim hmotam své doby

(asfaltové izolagni pasy ASTPS — Sklobit v kombinaci spéasy Bitagit — S, pryZové folie

“OPTIFOL C, natéry THOROSEALem aj.). Pro jednotlivé druhy izolaci se uvadgji pracovni
postupy a jejich ochrana (ochranny izola&ni pl&§t’). DiileZité je sloZeni izolatnich soustav
"_(svis_lé a vodorovné). Velky diraz je kladen na detaily (etapovitost), pracovni spary,
g _',;zé,hudovéui kotev, osazeni piirub v prostupech aj. Pro realizaci platila pro tyto prace CSN

730550 a prisluiné technické podminky.
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jné k{}alitni 'provedeni co do mdteriélu a provedeni se mohlo predpokladat u zékladové

elezobetonove konstrukce (deska a skfifiova konstrukce). Betonai‘ske prace viak byly méng

; ahtm Svedcn ‘o tom laboratorni. zkousky n&kterych vzorkt betonu ze: zékladovych
: oggtl;ul;ce (Pacovsky; Barta.k, Van€k — 1996) : méné pfiznivé zmnitostni slofeni kameniva,

pﬁmés hitnitych a jilovitych frakei, porovitost betonu (sniZeni vodotésnosti) a dalsi.

',V':ﬁodkladovych materidlech se uvidi v podstaté neodborné zpracovani ‘betonové - srﬁési a |
.¢n31 zakryti vyztuZe. Podzemm voda vnikala do suterénu po zkorodovanych dréatech
.byvaleho bednéni a ve styku zékladoveé desky a krabicového skeletu, Ve slozitych mzenyrsko- . |

-fgeologwkych poedminkéach dekanskcho kostela pfedstavovalo spolehlivé zaloZeni v podstate

: ;'podzemn1 stavbu s kvalitou betonu pro vodni stavby ( betony V4-V6) v agresivaim pro.stred1

‘ ?‘::.':'A;.".Pdeﬁemnich vod. .

'~Sambzfejmé Ze hlavni ochranu pied plsobenim agresivnich podzemnich vod . (zjisténa

sulfatlcka kyselostm méné vyluhovaci a uhli€ita agresivita) méla pfevzit kvalitng provedena
-hydr01zolace coZ se nestalo. Ziejmé. slozitéjsi pldorysné tvary desky a skeletu kotvy a
3 'pr-ostupy, nedodrZeni pracovnich postupd aj. zplsebilo infiltraci podzemni vody k betonové
o zakladove konstruket, jejiz nizka vlastm vodotésnost umoznila a urychhla prosakovani
podzemm vody. .

_' : Pf_'o._ )z_pdpqv_éZenf otazky ¢.3 — zda v dobé presunu bylo vzestup HPV moino predpokiidat (s
"-'ohléde}fr na tehdy dostupnou dokumentaci a wysledky zkoumdni) pokud ano, zda - tomu
. odpévidala projektovci dokumentace, je mozné odpovédét 2x ANO. NavrZens tehdy dostupna

'- .izolace byla odpovidajicim opatfenim, v ptipadé vzestupu HPV, ktery bylo loglcke olekavat

_:.po ukoncem t&%by a nasledné rekultwacl

Pro toto tvrzeni je viak nutné porovnat rozdily v hodnotach agresivity. Zkrﬁcené chemické :
: .i_analyzy vzork( podzemni vody z doby IGP dokladaji siranovou agresivitu vyrazne nizsi (200
'ai 400 mg/l), neZ byla zji§téna v roce 1989 a pozd&ji. V dob& IGP byly v mist8 stavenists
_“o_debrany vzorky vod pouze z 2 vrtd (V-28, V-30). Pouze vrtem V-26 situovanym na

. .. zasypaném lomu BoZi poZehnani byl dokumentovan enormni obsah sirandi (2500 mg/l), coZ

E ,:"":;'idimvidé charakteru sklidky - Skvary, popela, které sem byly vedle dal§iho materialu




-uk!adany V ostatnich vrtech v mist& staveni§té nebyla HPV vibec pfi hloubenl narazena. Jejl

i 'flstence byla zjisténa nekohk dni pozd&ji pfi geofyzikalnim méfeni.
ruzkumu (HGP) vroce 1989. Dokladovana uhli¢ita agresivita je vzhledem ke 'zpﬁsobu
5i'='stﬁﬁoxécni zcela neobjektivni. | |

T Pokﬁd-by byly v dob& piesunu predpokladany pFi€iny vzestupu HPV, pak by logicky musel

byt pfedpokladan i vzestupny trend celkového obsahu rozpusténych latek v podzemni vodé a

siranovych iontd.

! Zmé&ny v chemismu podzemni vody nelze Fesit v ramci IGP, kdy se b&Zn€ pouZivaji zkracené

1 chemické analyzy se zaméfenim na agresivni slozky viici zakladovym konstrukcim. BohuZel

ani v HGP nebyla vénovina zmé&né chemismu podzemni vody, kterd byla pozdéji pfi
- snizovani HPV vypousténa do povrchového toku, odpovidajici pozornost. (dokumentace

‘mo#né kontaminace t€zkych kovi).

VIGP byly rozdilné ‘ﬁrovné HPV vysvétlovany drenaZnim uinkem starych ddlnich dél,‘

-+ nehomogenitou skladkového materialu v prostoru zasypaného lomu BoZi poZehnani. Hladina

- podzemni vody ovlivnéna dflni Cinnosti v nejbliZiim okoli Serpanim ddlnich vod (Cerpaci

‘ 'staxliice_v Jomu Jan a cukrovaru) pfedstavovaly zmény hydraulickych podminek v zvodnéném

e kolektoru, které se neustile ménily s postupem tézby. To vedlo patrné projektanta k oSetfeni

- "".‘Spodni stavby kostela.

Vybudovani drenazniho systému v podzakladi stavby (Dvofak J. 1990) v predstihu

__‘naslednych hydrogeologlckych zmén by bylo jisté vyhodné, aviak zaruCeni jeho funkcnostr
:‘-'f: pri grav1tacmm odvodnéni by bylo jiz po dobu diilni &innosti velmi problematlcke Dokud
©  kodvodnéni slouzila rozfirani uhelna sloj, které piivadéla podzemni vodu do oteviraného
~lomu, pak by z drendZniho systému nic nevytékalo. Naskytd se tak otazka, zda by bylo
| 5 fﬁ:ovedeno jeho napojeni na drenaZni systém vnitini vysypky, se kterym se stejn& nepogitalo.
Ll :"Nés._tup HPV je z pohledu inZenyrskych geologh nepochopitelny, nebot zplsobi-li jilovit)'?

. material vnitfni vysypky nepropustnou bariéru podzemni vodg, pak je nutné oCekavat zménu

géomechanickych vlastnosti materialu vysypky a tim i stabilitni problémy.
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égﬁﬁst‘_siranové agresivity na-500-1800 mg/l byl dokumentovan aZ pii- hydrogeologickém

zhledem k zvodnénému prostfedi (uhelnd sloj a navazka lomu BoZi poZzehnani) i nartist



pohledu téiare je.nutné brat Jakoukohv vodu piitékajici do lomu (srazkovou povrchovou i
fpodzemm) — tedy dilni vodu ve smyslu horniho zékona jako nepiijemny faktor zvySujici
“"lady t&€zby budovanim drené¥niho systémi k Zerpacim stanicim a Eerpani vody, a proto je
snahéu tento piitok ddlnich vod do- lomu minimalizovat jednak zabran&nim pfitoku -
:povrchovych vod do lomu nebo tvarovamm etdZi vnitini vysypky nebo derpanim vody do
: ejbhzswh povrchovych recipientll” apod. S postupem skryvkovych fezil a dosypavéni
rn1ho vyuhleneho prostoru je nutne tyto drény prodluzovat pokud jsou funk¢ni, budovat
0 e erpaci stanice na niZsi drovni, &imZ se zvySuje mnoZstvi pfitekajici vody, dopravm :
3vyskzi pro odvedeni Eerpane vody a tedy i vykon &erpadel. V zévéru kazdé takové lomové
-_._‘t‘ezby nastava problém co s pfitoky vody, nebot vyuhleny prostor slouZi pro ukladam-

- skryvkovych hmot z dal§ich provozovanych loms.

i lV soutasné dobé je na vyuhleny lom zpracovana ve smyslu zikona 244/1992 Sb. EIA -
I ~Dokumentace na likvidace lomn Lezaky (Chour, Florian 1996). Pro nedostatek skryvkovych -

_ :-_hmotj ako dasledek atlumu povrchové t€Zby uhli byla posuzovana varianta zatopené zbytkové .
Jamy s irovni’ hladiny vody v nadrZi pnbhzne na kots 200 m n.m.. Z technického feseni
: ,VYPIYVa, %e ani v soutasné dob& nebyly pln& pochopeny moZné disledky hydrogeologickych
“zmén, Uroved HPV po nisledné rekultivaci daného prostoru je podle zpracovatell obtizné
e :_p_rpdv-ldatelna. V zavéru je konstatovano, Ze pfitoky dillnich vod bude diisledné utésnény.

" Pfitinou vzestupu HPV v uhelném pilifi, kde stoji nejen posuzovany kostel, ale i podniky

Hartmann - Rico (byvalé 'RICO) a Karlovarsky porcelan bylo znemoZnéni odtoku

podZemnich vod ve smému proudéni podzemni vody daného uklonem uhelné sloje.
- Hydrogeologické poméry a pfifiny vzestupu HPV byly vysvétleny jiz vroce 1988 J.
v " Triac'htulcem, ktery se zabyval piitoky diilnich vod do uhelnych dolt SHR.

Problematiku ochrany zajmové lokality - uhelného pilife fedily v roce 1969 Baiiské projekty

' ‘:‘rT-eplice‘ (BTP) vramei Studie — vliv lomdi Most I stavba na zachovani tové.rny Rico a

~porcelanky. Tuto studii jsme neméli k dispozici, pfestoZe jsme o ni ¥adali. Dle Ustniho sdéleni
s v‘néwrhu ochrany poiadovalo utsnéni pilite z ditvodu samovzniceni uhelné sloje 5 az7m
SR sﬂnou tésnici clonou. Realizace tohoto zameru nebyla potvrzena ani vyvricena, ale vzhledem

k-snadnému samovzniceni uhli je mozné predpokladat, Ze ngjaké opatfeni muselo byt
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ycmeno Problém pfitoku podzemni vody do oteviraného lomu nebyl zde FeSen, ackohv

uhelna sloj, zvlasté rozfirans je povaZovana za kolektor (propustné prostfed).

. ::r.o,cé, 1982 BPT projektuji urychlené po havarii svahu vnitfni vysypky na jafe roku 1982

qdv__odﬁo_vaci' drén ,,s dostategnou kapacitou tak, aby podchytil veskeré prisaky z prostoru pod -

"f.__'prﬁmysiovou §kolon a zavodem Rico, kde i pii stavbé koridoru in¥enyrskych zafizeni se

objevovala znatn€ zvodnél4 mista které dale prosakuji do lomu*“, Z provizornich piitokd byla

y:qdd proto odéerpavana do starého koryta Biliny, tak¥e postupng dochazelo k opétné dotaci
i v:o.dy do pro'stor-u skladky a uhelpého pilite. Na projektované drendZni vétve A,B,CD je

¥ _Lrl:ol_c.e 1983 projektovan dalsi drendZni s_ystém EJF,G.

Z dostupné projektové dokumentace neni patrné, Ze by drendZe zroku 1982 navazovaly na

. n&jaky dFivéjsi odvodiiovaci systém. Naopak ze zakresu drénu v mapé je zfejmé, Ze mezi nimi
" a uhelnymi pilifem zistava Sast vnitini vysypky cca 300 m bez dreniZe. ProtoZe nemame
'k dispozici Zadné hodnoty pfitoki, je t&zké pak posuzovat, na kolik tato Cast vnitini vysypky

sniZila piitok vody do lomu. Jediny 0daj uvadi Trachtulec (1988), Ze: ,,z drendZniho. systému

- vytékalo jiz nékolik let 5 az6 litrd slojové vody* (pravdépodobné za vtefinu).

g Je tedy nutné pfijmout vieobecné zndmy fakt, e vzestup HPV byl zpisoben postupnym
| © sniZovanim odtoku podzemni vody z uhelného pilife, které zpisobila vystavba t¢lesa vnitini
Lo -vysypky. Pravé aZ nestabilita vysypkovych svaht byla impulsem pocatku 80. let pro opatfeni

" SHR pro nutné budovani drendZnich systém.

8 dotam vody do kolektoru se e nikdo seriozng nezabyval tak, aby bylo bilanéné moZné stanovit
" v§#i jednotlivich dotadnich podild, Na dotaci s¢ podili srazky a zmé€na morfologie Gzemi,

-' umk vody z kanalizace, biehova infiltrace vody z Biliny — koryto v zajmovém uzemi jiZ je bez

* nepropustné folie, nelze vyloutit i prisak ze sousedni vodni_ nadrze. Pokud by nedoslo
- ‘- 'v-devadesétych letech po HGP ke sniZovani HPV, ktera v té dob& dosahla koty 219,5 m n.m,,
‘: - ohrozil by &asem pokracujici vzestup HPV i nékteré stavby sousednich podnikﬁ v zavislosti
é .na h_loubce jejich zaloZeni. Od poloviny roku 1995, kdy Pamatkovy ufad zasta§i1 odcerpavani
. vody z vrtl, protoZe se rozhodl pro jiné feSeni situace, nastoupila HPV na kétu cca 223,5 m
' g " nm, kterou s men§imi reiimnixﬁi V)'rkyvy' dr# od konce roku .1997. Pravé v tomto obdobi se

i objévuje HPV v kolektoru inZen¢rskych siti zavodu Rico, ktery ji od roku 1998 zferpava.

e A T T T



e-nﬁtne si. uvedomlt ze I-IPV ]12: nikdy samovolne neklesne (baze. koryta Biliny v zéjmdyém_
useku Je 223, 5-224mnm)a po vysm srazkove ginnosti miize. stoupat vyse. Problemy se

ysenou HPV se tedy netykajl jen presunuteho kostela, ale 3 okolmch staveb leZlGlch na

uhelnefn plhl‘l Spizovanim HPV Serpanim vody z vrtil je Jedmy mozny a osvedceny zpusob

jak echramt stavby pred prusakem vody

‘ 'pohledu horniho zakona 44/1988 Sb. ve znéni dalSich p‘r’edpisﬁ.byla'podle § 36 o.dét. 1

pusobena dillni koda a tedy orgamzace provadéjici ddini cinnos_t je oap_ové'dr_lé za danou

-g-t.a'novem ochranného plhre nem dohadnuto jmak (nemsli jsme k dlSpOZlOl)

fNutne je i konstatovat ze pred. dobyvamm uhli poéétkem 19. stoleti to byla prayé dilni
&innost, kterd lokalné pomohla snizit HPV a tim usnadnit podminky zakladani novych staveb.

_ '-Vysoka troveii HPV byla dokumentovéna v fad¥ prizkumi z té doby ve staré Casti Mostu

‘Stejne tak jeji existenci mélce pod terénem dokladaji i dfevéné piloty, na kterjch byly

: nektere objekty zakladény
4, -_-'z_”ﬁvé.% |
“Po p,f_oistudovéni | v§¢éh dostuphjmh _podkladi miZeme vzavéru  struénd zodpovédét

 pozadované otazky :

Pricmou vzestupu hladiny.podzemm vody v prostoru presunutého kostela bylo teleso

-~ vnitini vysypky, ktere postupne vytvofilo nepropustnou bariéru ve sméru proudem

podzemni vody. Casovy vyvoj vzestupu HPV ‘ovliviiovala i dotace vody do kolektoru,

ktera nebyl_a Z bilanéniho hl‘ediskja nikdy kvalifikovang vyfeSena.

Kzodpovezem dmhe otazky nebyly k dispozici vsechny pozadované materialy, ale
7 téch, které jsme mél, vyplyva Je systematickym odvodiiovanim vysypek v SHR se
“zakalo a¥ v 80, letech, pravé po stabilitnich problémech vysypkovych svahd. Tomu

.+ odpovida i technicka doku_nxentace zroku 1982, v které navrzeny drendZni systém

nenavazuje: bez_p'rostfédn_é na ldmovy svah uhelného pilife, pestoZe se o pntoclch vody

-védelo.

'tuacl pokud vuzemmm rozhodnutl €. 3107 z roku 1970 a 4082 zroku 1981 tykajici se











