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OKRESNI SOUD MOST
Usneseni Doélo\ - 7 04~ 2003‘\

74 L —— pfilo
Kolky za K¢ ‘ _J

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodi v senaté sloZeném zptedsedy JUDT.

a soudcd JUDr. ° a JUDr. . v pravai véci

Zalobce Statni pamatkovy ustay v Usti nad Labem,sesidlem Usti nad La‘oefn,

Hmgifska 10, zast. advokatem se sidlem v Usti nad Labem,
. Kxa'moly 39, proti Zalovanému Mostecka uheln4 spole€nost, a.s. se sidlem.Most, ul. V,

Rezite 315, IC 49101463, zast. , advokitem se sidlem

v Turnové, Jiraskova 133, pro 6,558.698,14 K¢ spfisl, kodvolani Zalovancho proti '

rozsudku Okresniho soudu v Most& ze dne 5. prosince 2000, ¢.j. 11 C 2482/98-75,

takto:

Rozsudek okresniho souduse zru¥uje afizenise zastavuje.
~ UBastnici jsou povinni spoledné a nerozdilng zaplatit do 15 duil od pravni moci
tohoto rozhodnuti stitu — Okresnimu soudu v Mosté 39.679,80 K¢ na nahradu nékladil

Hzeni.

Z4dny z Gdastnikd nema prévo na nahradu nakladd fizend pfed soudy obou stupiid.
Odivodnéni

Proti rozsudku, jim¥ okresni soud jako mezitimnim rozsudkem rozhodl tak, Ze
¥alobou uplatnény narok na ndhradu gkody je co do pravniho zakladu zcela opodstatnén,
podal odvoléni Zalovany.
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A% prubehu odvolaciho Fzeni vsak podanim z 20.12.2002 vzal Zalobce zpet Zalobu
v celém rozsahu, navrhl zrusenf napadeneho rozsudku a zastaveni fizeni a protoZe se
castnici dohodli i o nakladech fizeni, neZadal jejich nahradu.
{ : -

Podanim z 2.1.2003 Zalovany se zpetvzetlm Zaloby, jakoZ i s nepfiznanim nahrady

nakladf fizeni, vyjadfil souhlas

Za této situace postupoval odvolaci soud podle ust. § 96 odst. 2 o.s.f. v souyislosti

sust. § 211 o.s.t., zrusil napadeny rozsudek a ¥zeni zastavil:

- ProtoZe timto rozhodnutim fizeni kondi, byl odvolaci soud i)ovinen podle ust. § 151
odst. 1 o.s.t. rozhodnout t€Z o nékladech vzniklych stitu. Jde o naklady na znalecky
posudek v &astce 39.583,80 K&, viz pravomocné usneseni okresniho soudu z 28.7. 2000, &,).
11 C 2482/96-61 (spravné 49) s nislednym poukazem pro vyplatu z 11.9. 2000, ¢j. 11 C
2482/98-57 a o niklady na znaledné v souvislosti s jednanim dne 5.10. 2000 tj. cestovné
dr. Tourkové ve vysi 96,- K&. Celkem jde o néklady v &astce 39.679,80 K&. Vzhledem
k dohod® ucastnikl nelze hodnotit vysledek Hzen, tj. uspsch t¥astnikd, ktery je podle §
148 odst. 1 o.s.f. rozhddujl'ci pro nahradu nakladil statu, podle § 146 odst. 2 os.f,, ale
pouze podle § 146 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.f. Potom jsou oba igastnici povinni nahradit naklady
statu a protoZe nepfichazi v tivahu dglené placeni, nebot’ jde za tohoto stavu o nedilnou

povinnost, bylo obéma tdastnikim ulofeno zaplatit tylo niklady spole¢né a nerozdilng (§
211 0.s.1).

Vyrok o nahrad€ nakladd fizeni pted soudy obou stupnili je diisledkem skute&nosti,

Ze oba iCastnici se tohoto prava vzdali (§ 224 odst. 1 0.s.1.).

Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek byl vydan 5.12.2000, pfojednéval a
rozhodoval véc odvolaci soud podle zék. &. 99/1968 Sb. ve znéni platném do 31.12.2000
(zak. €. 30/2000, ¢ast X1I, hlava L, bod 15).
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Proti tomuto usneseni n e n f odvoléni ani dovolani pﬁpustné.
V Usti nad Labem dne 30. ledna 29.6'3.
Za sprévnost‘ vyhotoy£ni:

*

predseda senétu






