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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni
v prdvni véci Zalobce Pamitkového uUstavu v Osti nad Labem se sidlem
v Osti nad Labem, Hradi3té 4, zastoupeného ' - T e
advokdtem AK Osti nad Labem, Kramoly 39 proti Zalované Mostecké
uhelné spolenosti, a.s. se sidlem v Mosté, V. Rez&le 315, zastou-
pené ‘ oo . advokdtem sdruzeni AK Burjdnek a Ver-
ner se sidlem v Turnové, Jirdskova 133, o 6.558.698,14KE s prislu-
Senstvim, mezitimnim rozsudkem

taltos:

I. ¥alobou uplatnény. ndrok na ndhradu Skody je co dec prdvniho
zakladu zcela opodstatnén. B

]
II. O vy#i ndroku a o ndhradé ndkladi Fizeni bude rozhodnuto
v koneéném rozsudku.

0Odivodnéni

Jalobce se domdhal na Zalované ndhradu Skody ve vySi 6.558.698,14
K&, kterd mu vznikla tim, Ze jako prispévkovd organizace povinna
chranit dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mosté (ddle jen
kostel), musel v letech 1995 - 1998 vynaloZit ndklady v uvedené
vy¥3i na prdce na odstranéni hrozici destrukce kostela® (zejména
stavebni prédce), K zabrdnéni a odstranéni prinikd vod a jejich
Skodlivého pisobeni. Uvedené price - zajiStovaci opatfeni - byly
vyvoldny &innosti prdvniho pfedchiidce Zalované - SHD, s.p., ktery
v roce 1989 provedl tzv. vnitfni vyysypku v povrchovém dolu (tj.
uloZil nepropustny materidl mezi kostel a sousedici povrchovy dail),
&imz zpisobil vzestup hladiny podzemnich vod. Spodni voda zacala
pronikat do I. suterénu kostela a zacala prosakovat Zelezobetonovou
konstrukci, Na jafe 1994 se dostala aZ 2 m nad zdkladovou sparu
kostela. Zadalo dochdzet k vyplavevdni stavebnich matéridld, pos-
kozovéni Zeleiobetonové konstrukce, korozi, nieni instalaci,
zejména elektroinstalaci a dalsim neZddoucim disledkin. K zabrédnéni
témto disledkim Zalobce nejprve volil intenzivni odCerpdvani vody
(dé roku 1994), posléze impregnaci stavby pomoci pryskyricnych
injektdzi (od roku 1995). Zalobce ddle zdlGraznil, Ze dnedni loka-
“lizace kostela je ddna jeho pfesurem z pivodniho umisténi, kdyz

(K.r.2.1 - rozsudek)



sidm pfesun byl vynucen ddlni ¢innosti pravniho pfedchidce Zalované

v roce 1974. V dobd pfesunu neexistovala jdma povrchového dolu
Lefdky a hladina spodni vody byla hluboko pod zdklady. Po vybudovéani
povrchového dolu v blizkosti kostela spodni vody odtékaly do dalni

i4my. Hladina podzemnich vod prudce stoupla aZz po zahdjeni praci
na stavbé vysypky.

3alovand s navrhem nesocuhlasila a navrhla jej zamitnout. Nami-
tala, e o presunu kostela bylo rozhodnuto v dobé,kdy existoval
povrchovy lom Lezdky, resp. byla dina vSechna povoleni potfebnd
pro téZebni Cinnost a k povoleni téZby se zalobce vyjadfoval, a to
presto, Ze byly provedeny prizkumy konstatujici nevhodnost zvoleného
mista pro zaloZeni kostela. Nevhodnost byla konstatovdna Jjak co do
z&kladovych pomérld, tak co do vyskytu spodni vody. JiZ. v roce 1970
byla na misté dnesnich zakladd zjisténa spodni voda v hloubce
13,8 m az 16 m pod terénem, tedy necelé 4 m pod zdkladovou deskou
kostela. Dle jejiho ndzoru Zzalobce umistil kostel do mista, které
bylo z hlediska statického i z hlediska pusobeni spodnich vod
krajné rizikové, za situace, kdy mé&l viechny informace o rizicich,
kteri z takového rozhodnuti vyplyvaji, i o tom, jak se bude v bu-
doucnu chovat povrchovy lom véetnd vysypkového hospoddfstvi. Dale
poukdzal na to, Ze jiZ v roce 1988 préavni pfedchiidce Zalobce infor-
moval Mé&stsky ndrodni vybor v Most® o havarii zdkladové desky
" a dovodil, Ze k havdrii nemohlo dojit pasobenim spodnich vod, nybrz .
diky mechanickému pcSkozeni nebo vadé zakladové desky a izolace,
kterd umoZnila spodni vodé proniknout do suterénu stavby. Soulasné
vznesl namitku nedostatku pasivni Jegitimace s tim, e zalovana
neni univerzdlnim ndstupcem SHD, S.p., timto nastupcem je DUK, S.p..

Soud nejprve zkoumal ndmitku . 3alovaného, Ze neni ve sporu .
pasivné legitimovén. Z vypisu 2 obchodniho rejstfiku vyplyva.
e Yalovana byla zalozena jako akciovd spolednost Fondem nirodniho
majetku Ceské republiky (d3le jen FNM), na néhoz pfesel majetek
statniho podniku ve smyslu § 11 odst. 2 zdk. &. 92/91 Sb., o pre-
vodu majetku stdtu na jiné osoby, ve znéni zdk. &. 210/93 Sb.,
pridéemZ FNM splatil 100 % zédkladniho jméni spoleénosti, predstavova-
ného cenou vkliddaného hmotného a dal$iho majetku uvedeného v za-
kladatelské listin&. Ocenéni tohoto majetku je obsazZeno ve schvdleném
privatizacénim projektu stitnich podnikd Doly a dpravny Komorany
se sidlem v Mosté - Komofanech (DUK), Doly LeZdky Most se sidlem
v Most& (DLM) a Doly Hlubina se sidlem v Litvinové (DHL). Z priva-
tizadniho projektu vyplyvd, ZzZe na salovanou presel vedkery maje-
tek a 5 nimi spojend prdva a povinnosti, véetné pohleddvek a zdvazku
DOK, DLM a DHL, s vyjimkou téch, které byly ponechdny ve zbytkovych
stitnich podnicich DUK, DLM, DHL nebo téch, které byly vyclenény
pro jiné zplsoby privatizace. Na Yalovanou tedy pfeslo vie, co se
tykd hornické &innosti v nejdirsim slova smyslu, s vy jimkou toho,
co privatizadni projekt sam vyslovné vyludoval. Z hlediska podmé-
tu rizeni privatizaéni projekt neobsahuje nic, z ceho by bylo MozZno
dovodit vyloudeni, tedy pfechod na tzv. zbytkovy podnik €i jinou
formu privatizace. Je zfejmé, ze privatizadni projekt kalkuloval
s tim, 3e byvald jdma lomu LeZdky, kterd se nachdzela na nemovitos-
ti patfici do vlastnictvi DLM, bude uZivédna jako -iloZisté hornin
a to po vybudovdni vnitEni vysypky. Zde lze odkdzat na ¢dst projektu
zabyvajici se hodnocenim disledkld privatizaéniho projektu na Zivot-.
ni prostfedi. Z vypisu 2z katastru nemovitosti vedeného Katastrdlnim
Gradem v Mosté a ze snimku z katastrdlni mapy vyplyva, ze ialovan)?2

je, mimo jiné, vlastnikem pozemku par. &. 235/1 o vymere 710.724 m'
: - [P
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- ostatni plocha (téZba surovin), priéemz . toto vlastnictvi nabyl
na zakladé velké prlvatlzace - smlouvy © vkladu majetku do spoleé-
nosti dle notdrského zdpisu FNM CR, NZ 108/93 (o zaloZeni a.s.).
Uvedend parcela predstavuje pozemek, na némZ se nachdzi vysypka

a sousedi s pozemkem parc. &. 162, na némz se nachdzi kostel.

Ze skutec¢nosti uvedenych v predchozim odstavei md soud za pro-
k&zdno, Ze ta Cdst majetku plivodniho podniku DLM, jehoz vliv
na kostel je predmétem sporu, pre$la na zalovanou, spolu se sou-
visejicimi zdvazky, a je tedy ve sporu pasivné legitimovédna.

Zalobce je- prlspevkovou organizaci vykondvajici odborné ¢&in-
nosti v oboru pamatkove pece, odborny dohled nad provadenlm kom~
plexni péfe o kulturni pamdtky. pravo hospodafeni ke svérenému
majetku, zejména k vybranym kulturnlm pamitkdm, zabezpedujici
stavebné restaurdtorskeé prace pri obnové vybranych kulturnich
pamatek, mize zprostredkovavat, popE. i vykonavat profesiondlni
investorskou &innost. Na zdkladé hospoddrské smlouvy o prevodu
spravy ndrodniho majetku ze dne 3.8.1981. vykonava prdvo hospodareni
ke kostelu, ktery se nachdzi na pozemku par. &. 162 (drive 5313),
3akoz i k pfFilehlym parceldm a stavbam. Pravo hospodaren1 je zap=
sdno na listd vlastnictvi 1241 pro obec Most, katastrdlni dGzemi
Most I v katastru nemovitosti u Katastralnlho Gfadu v Mosté.

Dekansky kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mosté byl presunut
na soufasné misto na zdkladé rozhednuti odboru vystavby Méstského
nidrodniho vyboru v Mosté zn. Vyst. 855, 2155/3/71/Kr.-328/2 ze dne
30.6.1971 v roce 1975. Vlastni pz@sun ‘zabezpedovala organizace
Ministerstva kultury ¢R Transfera Praha. Stavebni geologle n.p.
Praha zajlstovala komplexni 1nzenyrskogeolog1cky prizkum (IGP}.

Z listinnych dikazl predlozenych zalobcem ve formé expertlz

¢. 121/3043 ze srpna 1990, &. 25-94 z &ervna 1994, ¢&. 30-98 Z dubna
1998 a nabidkového projektu ze zdri 1994 vyplfvé. Ze v dobé zalozeni
kostela do prostoru uhelného plllre bylo pod1021 suché a nevysky-
tovalo se trvalé zvodnéni, jeZz by se pF¥iblizovalo drovni dna -
zdkladové jamy pro suterény kostela. Od roku 1970 byl 01nny povr-
chovy lom Most, ktery pusobll jako uméla odvodnovac1 bize lokallty

. kostela. Toto samovolné odvodnovidni bylo preruseno presypanim

terénu - stavbou vnitfni vysypky - v jehoz disledku se kostel ocitl
v ,bezodtoké depresi". Vysledkem bylo hromadéni statickych zdsob
mélkych podzemnich vod a vzestup jejich hladiny k povrchu. Kolem

poloviny roku 1988 stoupla spodni voda natolik, ze se zacaly
‘objevovat prusaky a pramenne vyrony ve spodn1 ¢dsti obvodovych

stén II. suterénu. Na jafe 1989 bylo zapoCato s odcerpdvidnim vody

b4 jlmek zbudovanych v podlaze kostela, postupné se zavedlo rutinni
sanacni cerpénl pomoc1 systému hydrovrtu. Po nékolika vypadc1ch
sanacéniho cerpan1 Vv prvé polov1ne 90. let okamZité opétovné stoupla
hladina podzemni vody. Zminéné expertizy jednoznacné spojuji vze-
stup hladlny podzemni vody a ndsledné prusaky do kostela s vybu-
dovdnim vnitrni vysypky lomu Most a s jEJlm nedostatedénym drenaz-

. nim systémem.

falovand oproti tomu pficitala vzestup spodni vody zavinéni
zalobce, ktery, dle jeho ndzoru, zvolil pro presun zcela nevhodné
misto a nevybudoval dostateény drendzni systém na paté kostela,
popf. havdrii zdkladové desky. Na podporu svych zavéru predlozil

zpravu z listopadu 1969 o vysledku orientaéniho IGP, zpravu o l. eta-

pé presunu z Cervence 1970 a zaddost o povoleni prizkumnych vrtd



-4 -

v aredlu kostela z listopadu 1988.

Vzhledem ke slozitosti a vysoké odbornosti projedndvané pro-
blematlky ptibral soud do rizeni Stavebni fakultu ¢VUT v Praze,
jez zpracovala znalecky posudek k hydrogsologické a inZenyrsko-
geologické problematice zaloZeni kostela. Znalec mél k dlSpOZiC1
veSkeré dlGkazy zarazené do spisu, mimo jiné i shora zminéné exper-
tizy a zprévy, stavebni dokumentaci poskytnutou Obvodnim banskym
dFadem v Mosté, jakoz i fadu dalsich, jez si opatFil sam. Znalecky
posudek zpracovany CVUT a doplneny osobnim vyslechem znalce pova-
zuje soud za rozhodu31c1 ddkaz,a protoZe shrnuje vSechny shromaz-
déné dukazy, povazuje za nadbytecne hodnotit tyto jednotllve dukazyﬁ
Ze z4vérl znaleckého posudku md soud za prokdzino, Ze aé zdkladové
pomery v prostoru nového umisténi kostela byly hodnoceny Jako velmi
nepriznivé, konedné zaloZeni bylo dobré a ve své dobé optimdlni.

- Konstatovdni nevhodnosti stavenist@ neznamend nemoZnost zde stavét.

Zdkladové konstrukce nevykazujl zadneé poruchy, pokud jde o tzv.

ohavdrii zakladové desky", o niz se zm1nu3e dopls Krajského stfediska

pamdtkové péle ze dne 14.11.1988, je nutné to chipat pouze jako
prisak podzemni vody do II. suterénu, nikoli jako jeji mechanické-
poruSeni. Jedinou a rozhodujici pfidinou wvzestupu hladiny podzemni
vody bylo téleso vnitrni vysypky, které postupné vytvorilo nepro-
pustnou bariéru ve sméru proudéni podzemni vody, tedy znemoznéni
odtok podzemni vody se systematickym odvodnovdnim vysypek se zalalo
az v 80. letech, po stabilnich problémech vysypkovych svahd. Tomu
odpovidd i technickd dokumetace stavby vysypky z roku 1982, ve které
navrzeny drendzni systém nenavazuje bezprostredné na lomovy svah
uhelného pilife, pfestofe se o pfitocich vody védélo. Zménu hydro-
geologickych podminek v souvislosti s téZnou lze vidy predpokldadat,
slozitéjsi je uréit miru téchto zmén. Obscné plati, Ze v prvé fazi
té&Zby doch&zi k odvodnéni prilehlého Uzemi, pri jejim ukoncdeni

se hladina podzemni vody (HPV) vraci do zménéného horninového pro-
stfedi a tedy i do zménénych hydrogeologickych poméru. Zménou hydro-
geologlckych podminek se autori IGP v dauném prlpade nezabivali, .
presto projektant navrhl hydroizolaci spodnl stavby. Navrzené typy
izolac¢nich materidld odpovidaly kvalitnim izoladénim hmotdm své doby.
PEFi projektovdni a samotném pfesunu kostela bylo ohledné hydroizo-
lace ucinéno maximum toho, co ve své dob# bylo dostupné, jinad

se tehdy neprovddéla. ,

Podle § 36 odst. 1, 3 a'§ 37 odst. 1, 3 zdk. ¢. 44/1988 Sb.,
© ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, se za dilni skody pova-
z2uji sSkody zpusobené na hmotném majetku mimo jiné i likvidaci
dilnich dél a lomi a vysypkovym hospoddistvim organizaci. Odpo-
védna  je ta organlzace, jejii ¢innosti bvla Skoda zpusobena,
zprostlt se mize jen prokdze-1li, Ze Skoda byla zpusobena okolnosti,
jez nemd plvod v Cinnosti uvedené v odst. 1. Na vyporé&ddni dilni
Skody se vztahuji pfedpisy o ndhradé sSkody, pokud horni zdkon
nestanovi néco jiného a téZ prokdzané ndklady uUceln& vynaloZené
na preventivné zajisStovaci opatreni, kterd smé&fuji k odvrdceni
nebo zmirné&ni ndsledkd hrozicich vlivem ¢innosti uvedenych v § 36.

Z provedeného dokazovani md soud za prokdzano, Ze zalobci
vznikla S$koda na hmotném majetku spodivajici ve finanéni dhradé praci
provedenych za Ulelem zabrdnéni a odstranéni ndsledkl vzestupu
hladiny podzemnich vod. Jak patrno ze znaleckého posudku, s$koda
byla zplsobena likvidaci lomu Most (vnitfni v¢¥sypkou), tedy vysyp-
kovym hospoddfstvim privniho predchlidce Zalované. Zalovand je tudiz

.
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objektivné odpovédnd za vznikolou Skodu, neprokdzala, Ze by sSkoda
méla pivod v jiné nez uvedené &Cinnosti. 2 téchto divodd rozhodl
soud tak, Ze Zalobou uplatn&ny nérok Zalobce je co do pravniho
z&kladu zcela opodstatnén. Formu mezitimniho rozsudku zvolil soud
s ohledem na predpoklddanou slozitost objasnéni otdzky vyse
$§kody, takovy postup povaZuje za tcelny.

Po prdvni moci mezitimniho rozsudku soud bude zkoumat jen
otdzku vySe Skody. ' .
Poudceni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani

do 15ti dn od jeho doruceni, ke Krajskému soudu
v Gsti nad Labem, prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Mosté, dne 5. prosince 2000

Vor-
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

d&i .
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PROTOKOL O JEDNANI

Jednacf &isto: ..11£..2482/98=67

Okresni soud vy Mosté odd 11¢ e 5.12.2000
Piitomni: /
Ptedseda senatu: Zapisovatel:
| - samosoudce
Soudci:
Navrhovétel (2alobce) ‘Pamatkovy Ustav Osti nad Labem
Qdpurce (Zalovany) MUS, a.s.

0 Ké 6.558.698‘14 S pfiS]-o
Jednat se za¢alo 010,00 héd.

P zah'ajanl jedndni byli déle piitomni:

1. navrhovatel (Zalob. ............. ) - z&k. zéstupce
z&stupce - osobné
plnd moc ze dne ‘ ' subst. pina moc ze dne
2. odpurce {(Zalov. .........) - Z8k. zdstupce
zéstupce - osobné
plnd moc ze dne : subst. pina moc ze dne
3. Na pocdtku zopakovdn dosavadni pribéh Fizeni, cteny protokoly

o jedndni na ¢.1.19 aZ 20, 22 az 23, 58 aZ 60.
. Cteno vyjédreni Zalobce na &.1.67 a nasl.

Privni zdstupce obou Gcastnikil na poctaku sdéluji, Ze jejich
stanoviska zlUstdvaji beze zmény, prdvni zastupce Zalobce predklada
soudu origindly vypisu z listu vliastnictvi &.3737 vedeného Katastrdl-
nim dradem v Moste, dédle origindl dplného vypisu z obchodniho rej-
stFiku vedeného v ¢dsti tykajici se Zalované MUS, a.s. a origindl
katastralnl mapy na niz se nacha21 zminé&nd parcela 235/1.

(0. s. ¥. & 35 - protokol o jednani) "~ LEWELPRESS '89



Prdvni zdstupce Zalované - predkladdm soudu pisemné vyjadreni
naodGvodnéni vznesené ndmitky nedostatku pasivni legitimace.

Cte se pisemné vyjédrenl na ¢.1.70.

Proveden dikaz ctenlm iplného vypisu z obchodniho rejstrlku
vedeného Krajskym soudem v Osti nad Labem.

Cten uplny vypis z obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym sou-
dem v Osti nad Labem v C&4sti tykajici se Doly a upravny komorany,

S.po

Pravni z&stupce Zalobce - mdm za to, Ze tento vypis odpov1da
resp. koresponduje s prlvatlzacnlm projektem.

K danému vypisu uvadi pravn1 zastupce zalovane, ze povazuje za
dileZité zdlraznit posledni ¢&st vypisu v némz se hovofi o rozhod-
nuti mistra prumyslu a obchodu c. 399/97 rusi¢im mlmo jiné statdni
podnlk Doly Lezdky v Mosté. ZAroven zduraznuje, ze podle tohoto vy-
pisu veskery majetek prdva a zavazky podnlku ruSenym rozhodnutim
ministra precha21 na Doly a dpravny Komorany SePes ktery dosud exis-
tuje. Je toho ndzoru, Ze v tomto sporu je pasivné legitimovdn VUK,s.p.

Pravni z4astupce Zalobce uvadi, ZzZe predmetem tohoto sporu je kon-
krétni prdvo, které bylo vloZeno do majetkové podstaty zalované neni
pochybnost1 o tom, e nékteré subjekty byly zruSeny a dosud trvaji.
Dile ¢ten notdrsky zdpis ze dne 12.10.1993 = zakladatelska listina
o zaloZeni Zalované.

Uéastnici bez pfipominek.

Cten vypis z katastru nemOV1toqt1 vedeneho Katastralnim uradem
v Mosté - LV 3737.

pravni zdstupce Zalované uvadi, Ze vysypka se nachidzi na radé
pozemkovych parcel z nichZ zhruba jedna tfetina patfi do vlastnic-
tvi Zalované,nezpochybnuje, Ze do vlastnictvi Zzalované patrl ty par-
cely tvorici vysypku resp. nachdzejici se pod vysypkou, JjeZ bez~
prostfedné sousedi s lokalitou kostela.

Proveden dikaz:

. —————— - g ——— -

- Ctenim prlvatlzacnlho projektu MUS, a.s. zejména zdiraznény
- cteny strany 51 aZ 55 svazku ¢&.1 privatizac¢niho projektu k tomu
prévni zdstupce Zzalobce uvadi:

Mam za to, Ze pr1nc1p prlvatlzace spocival v tom, ze pouze to
co bylo vyslovné vylouceno nepreslo na zalovaného 2z puvodnlch vliast-
nikd, veskeré nemovitosti souv1se31c1 s hornickou ¢innosti presly
na Zalovanou. Jinak odkazuji na plsemne vyjddfeni v némz jsem své
ziavéry shrnul. Ze svazku 2 zdiraznénd &&st zakladatelské listiny,
zdiraznéna smlouva o© prevodu doby¥vacich prostord z 6.ledna 1993 na
stranidch 422 a 432 aZ 436. Smlouva o pfevodu dobivacich prostori
uzaviend mezi Doly LeZzdky, s.p a MUS a.s. na €.1.475 aZ 478 priva-
tiza¢niho pro;ektu ze svazku 20 p.p. zdGraznéna zprava na ¢.1.428
a nasl. zejmena na ¢.1.439. .

K ctené zprave pravni zastupce Zalobce uvadi, Ze potvrzuje
tvrzeni %alobce a lze z ni dovodit, Ze podnikatelskd &innost zalo-
vané se vyvijela i na této vysypce.
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Prdvni zdstupce. Zalované:

Ctend zpréva pouze konstatuje k cemu je jdma lomu Most
uréend sama o sobé nevypovidd nic o-prechdu zdvazku na zalo-
vancu.

K &tenému privatizaénimu projektu obé strany bez pfipominek.

Ctend zdpis ze dne 1.11.1993 o preddni a prevzeti.majetku mezi
stdtnim podnikem Doly Lezdky a a.s. MUS.

Pravni zdstupce Zalované uvadi, Ze tento zépis predlozil k
dolozeni svého tvrzeni, Ze jen to co bylo vyslovne uvedené v pri-~
vatizacnim pro;ektu pfesSlona zalovanou a neni tudiZ pravdivé
tvrzeni resp. ze rozsah majetku. pfevddéného je urcen textem.

Cten inventarizacéni zdpis c: 110.

K dotazu soudu zdstupce zalované uvadi, Ze cteny inventari-
zacni zapls véetné zdpisu z jedné istfedni inventarizacni komlse
.divize LeZdky byl jako dlikaz navrien pro zjisténi soudu, Ze ad se
od roku 1993 resilo prosakovan1 spodni vody do suterénu, oprava,
(e ad se jiz od 80. let Fe3ilo prosakovdni spodnich vod do suterénu
kostela v Mosté Doly Lezdky nevytvadfily rezervy pro fond nédhrady
Skod a& jim takovou povinnost uiklddal § 37a) horniho zdkona. K do-
kdzdni svého tvrzeni, Ze Doly Lezdky Most nepfevedly na Zalovanou
fond ndhrady Skody a tedy ani tento konkrétni zavazek.

K dotazu soudu prdvni zdstupci obou ucastnikd uvadi, Ze k pro-
kdzéni odpovednostl. resp. k objasnéni odpovédnostniho vztahu pro
Ucely vydédni mez1t1mniho rozsudku nenavrhuji provddét dalsi dikazy.

Bez prerudSeni jedndni vyhlésen tento

Mezitimni Rozsudek:

I. Zalobou upaltnény ndrok na ndhradu Skody je co do prdvniho
zdkladu zcela opodstatnén. :

II. O vysi naroku a o nahrade nikladd rizeni bude rozhodnuto
v rozsudku konecnem.

s

VyloZeny davody, dano pouéeni o odvcléni.

. Protokol hlasité& diktovdn, reprodukce neZdddna a skonleno v
11,25 hodin. '

Oba pravni zdstupci zadaiji o poskytnuti kopie pyotokolu z
dnesniho jedndni. . ' '

-~

Z mg. pasku opsala dne 7.prosince 2000





