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Buãovice – nové poznatky ke stavebnímu v˘voji zámku 
v první polovinû 17. století
Zdenûk Vácha, Lenka ·abatová

studie 11/2005

Za nová zji‰tûní ke stavebnímu zámeckého paláce
v Buãovicích v období pfied polovinou 17. století vdûãíme
pfiedev‰ím dvûma okolnostem.

První je skuteãnost, Ïe v roce 2004 byly zpfiístupnûny
dal‰í, do té doby nepfiístupné a tudíÏ neznámé prostory
v posledním patfie západního kfiídla. Jde o prostory vzniklé
sníÏením svûtlosti místností vloÏením nov˘ch stropÛ.
Prostory byly pomocí stavebních sond – otvorÛ v podlaze
pÛdy zpfiístupnûny v souvislosti s provûrkou stavu dfievû-
n˘ch konstrukcí. Poprvé bylo tedy moÏné prozkoumat pro-
story, na jejichÏ existenci bylo moÏné usuzovat z v˘‰ko-
v˘ch pomûrÛ stavby, neexistoval k nim ov‰em pfiístup; me-
ziprostory nad prvním patrem západního kfiídla byly pfií-
stupné jiÏ dfiíve, byÈ ne od samého poãátku, jak moÏno u-
suzovat z druhotnû prolomen˘ch spojovacích otvorÛ.
Uzavfiené meziprostory nad místnostmi posledního, druhé-
ho patra jiÏního kfiídla, byly zpfiístupnûny jiÏ o rok dfiíve a jiÏ
struãnû popsány na jiném místû1). MoÏnost dal‰ího zkou-
mání se tak do budoucna zúÏila jiÏ jen na nûkolik dosud ne-
znám˘ch míst v zámku – kromû jednotliv˘ch lokalit mezi nû
v prvé fiadû patfií meziprostory místností v patfie v˘chodní-
ho kfiídla, jeÏ jiÏ na základû ãásteãného prÛzkumu ukazují
na neménû zajímavé skuteãnosti t˘kající se stavebního v˘-
voje zámku, a dále pak zatopené prostory ãásti sklepÛ.

Druh˘m rozhodujícím momentem byla moÏnost dend-
rochronologického datování dfievûn˘ch konstrukcí pÛvod-
ního stropu i druhotnû vloÏen˘ch prvkÛ. Anal˘zu stfiech
zámku, která napovídá mnohé o historii stavby, jiÏ detailnû
publikovala spoluautorkou tohoto textu spolu s Tomá‰em
Kynclem2). Buãovick˘ zámek se tak stal po stránce míry po-
znání dfievûn˘ch konstrukcí jistû nejlépe zmapovanou his-
torickou stavbou u nás. Exaktní datování umoÏnilo upfies-
nit dílãí posloupnost stavebního v˘voje a tím ãásteãnû no-

vû interpretovat její stavební dûjiny v 16. a 17. století; zá-
roveÀ dovolilo novû kriticky pfiistoupit ke zpracovan˘m dû-
jinám Buãovic z pera Vincence Eduarda Raffesberga z roku
18263). Doposud byli badatelé v podstatû odkázáni na slo-
hovou kritiku a její konfrontaci s kus˘m pramenn˘m mate-
riálem.

Za aktuální shrnutí poznatkÛ a názorÛ na dûjiny buão-
vického zámku je nutné povaÏovat publikaci Renesanãní
zámek v Buãovicích z roku 19934) a doposud nepublikova-
n˘ stavebnûhistorick˘ prÛzkum autorského kolektivu SPÚ
v Brnû (nyní brnûnské územní odborné pracovi‰tû NPÚ)
pod vedením Petra Kroupy z roku 19975). Zde jsou zároveÀ
také souhrnnû uvedeny prameny a dosavadní literatura
k tomuto tématu, proto je zde neopakujeme a uvádíme
pouze nová zji‰tûní, resp. pfiedpoklady z nich odvozené.
Stavebnûhistorick˘ prÛzkum je v souãasnosti aktualizován
a dále doplÀován spoluautorkou tohoto pfiíspûvku. Pro jiÏ-
ní budovu pfiedzámãí, jíÏ se v‰ak zde nezab˘váme, vznikl
v roce 2005 stavebnûhistorick˘ prÛzkum, jehoÏ autorem je
Jaroslav Sadílek.6)

„Palazzo in fortezza“ v 16. a 17. století
Jako záchytn˘ bod pro interpretaci stavebního v˘voje

zámeckého paláce se zcela pfiirozenû nabízejí tfiípatrové ar-
kády nádvofií, jeÏ nevykazují zfietelné rozdíly v materiále,
proporcích ãi dekoraci, ani Ïádnou viditelnou cézuru. Z a-
nal˘zy arkád by tedy bylo moÏné usuzovat, Ïe kfiídla uzaví-
rající ze tfií stran pravidelné obdélné nádvofií vznikala jako
celek v jedné stavební etapû, datované pfiímo tfiemi seka-
n˘mi letopoãty v plo‰e ãel arkád v rozpûtí pûti let (1578,
1581, 1582). Proto je obecnû kladen vznik arkádov˘ch kfií-
del zámku, tedy arkád spolu s traktem místností za nimi
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(s v˘jimkou kfiídla severního, kde je v‰ak doloÏena ve
smlouvû z roku 1579 zmûna zámûru, tedy vynechání míst-
ností7), do období Ïivota stavitele zámku Jana ·embery
âernohorského z Boskovic, jehoÏ smrtí v roce 1597 rod po
meãi vymírá.

Nyní se v‰ak jeví stavební dûjiny paláce zámku v ponû-
kud odli‰ném svûtle. Je jiÏ zfiejmé, Ïe ani v dobû, kdy
Buãovice drÏela ·emberova dcera Katefiina (†1637) spolu
se sv˘m manÏelem Maxmiliánem z Liechtensteina
(1578–1643), jímÏ panství pfiechází do majetku
LiechtensteinÛ, práce neutichly. Naopak, po první fázi
stavby po roce 1575 s pfiedpokládan˘m ukonãením v roce
15838), kdy na zámku do‰lo jiÏ k zasklívání oken, resp. v ro-
ce 1584, ve kterém byly ulity cimbály pro hodinovou vûÏ
(coÏ je povaÏováno za dÛkaz pro ukonãení stavebních pra-
cí) a posléze útlumu, následovalo dal‰í období rozsáhl˘ch
stavebních aktivit za tfiicetileté války. Na základû datování
stropÛ místností 1. a 2. patra západního kfiídla a pfieváÏné
ãásti krovÛ jiÏního a západního kfiídla, vãetnû stropÛ 2. pat-
ra jiÏního kfiídla, lze obnovu rozsáhlé stavební ãinnosti na
zámku klást na poãátek 30. let 17. století. Pokud vezmeme
do úvahy moÏn˘ rozptyl dendrochronologick˘ch datací zís-
kan˘ch z trámÛ stropÛ západního kfiídla a ukazujících na
období kácení stromÛ pouÏit˘ch na pfiípravu stavebního
dfieva (pfielom let 1628/29 aÏ 1632/33; k v˘sledkÛm dato-
vání viz tab.), jeví se jako tûÏi‰tû stavebních prací období
kolem roku 1632. Pro stavební dûjiny je podstatná skuteã-
nost, Ïe uvedená zji‰tûní nutnû vedou k závûru, Ïe ·embe-
rova stavba zÛstala více neÏ deset let pfied jeho smrtí v tor-
zu. DoloÏené zasklívání lze proto spí‰e interpretovat jako
dokonãení poãáteãní etapy s následn˘m dílãím uzpÛsobe-
ním nedokonãeného stavení pro obytné a reprezentaãní ú-
ãely a nutn˘m zakonzervováním dosaÏeného stupnû v˘-
stavby. Pfiíãinou zastavení prací mohlo b˘t ·emberovo fi-
nanãní vyãerpání, ãemuÏ by mohla nasvûdãovat i vysoká
dluÏná ãástka z roku 1585, uvádûná v závûti Pietra Gabriho,
hlavního zámeckého stavitele9).

Máme-li k roku 1594 doloÏenu i existenci opevnûní zá-
meckého komplexu,10) mÛÏeme se domnívat, Ïe stavební-
kovi ‰lo primárnû o zbudování zámeckého areálu jako cel-
ku tak, aby byla formálnû naplnûna pÛvodní, v projektu
ztvárnûná vize reprezentativního sídla. UÏit˘ architektonic-
k˘ typ „palazzo in fortezza“ sleduje v pÛdorysu ideál ze
vzorníku Sebastiana Serlia, z jeho VI. knihy o architektufie

a pfiedstavuje architektonick˘ typ vrchnostenského sídla ja-
ko centra panství, kde hlavní zámecká budova s pravidel-
nou dispozicí a vnitfiním nádvofiím stojí uprostfied areálu u-
zavfieného fortifikací.11) Urãení tohoto typu bylo dfiívûj‰ími
badateli chápáno jako v˘chozí v hledání projektanta buão-
vického zámku a jejich stylová hodnocení se opírala o mo-
del (ideovou rekonstrukci) vypracovan˘ Dobroslavou
Menclovou na základû dochovaného stavu zámeck˘ch bu-
dov. Souãasn˘ stav poznání nám sice umoÏÀuje její rekon-
strukci odmítnout (proti tomu v prvé fiadû svûdãí postupnû
probíhající v˘voj budov pfiedzámãí a pozdûji realizované ú-
pravy zámku zastírající pÛvodní architektonickou podobu),
ale právû z tûchto dÛvodÛ nám prozatím neumoÏÀuje pro-
vést ani hlub‰í anal˘zu architektonické úlohy v této fázi.

Pro nedostatek pramenÛ si jen velmi obtíÏnû mÛÏeme
vytvofiit pfiesnûj‰í pfiedstavu o podobû zámku, zvlá‰tû pak
jeho v˘chodního kfiídla, které v textu necháváme stranou,
v období témûfi padesáti let mezi ukonãením první staveb-
ní etapy – asi desetiletého období zaloÏení a budování zám-
ku ·emberou – a dokonãením jeho zásadního stavebního
v˘voje manÏely Katefiinou a Maxmiliánem z Liechtensteina.
V dobû zastavení prací na paláci stály arkádové chodby jiÏ
v plné v˘‰ce, místnosti za nimi v patrech v‰ak nebyly
v‰echny plnû vybaveny. Zejména statické ohledy nás v‰ak
vedou k pfiedpokladu, Ïe celá stavba musela b˘t vytaÏena
aÏ po úroveÀ korunní fiímsy; skuteãnost se plnû potvrdila
pouze v místû procházejícího jiÏního schodi‰tû, kde se ja-
ko prvoetapové ukázaly horní vazné trámy vedoucí nad
schodi‰tûm pfies celé kfiídlo (jedlové dfievo trámÛ dendro-
chronologicky datované 1539+ d). Stavba musela b˘t jiÏ
z ãistû technick˘ch dÛvodÛ zastfie‰ena. Obdobnou situaci
nacházíme pozdûji na zámku v Hole‰ovû, kde rovnûÏ za-
stfie‰ili nedokonãen˘ zámek – inventáfi z roku 1718 doklá-
dá, Ïe „Na panství Hole‰ov je zámek, ale ne cel˘ vystavûn˘,
v‰ak dobfie pokryt˘.“,12) nebo v Kostelci nad âern˘mi lesy,
kde pfiestavba zámku zapoãatá po roce 1558 nebyla ukon-
ãena ani po více neÏ sto letech (ménû exponované míst-
nosti, ale dokonce i velká hodovní síÀ, jedna z nejvíce re-
prezentaãních místností zámku, postrádaly je‰tû v roce
1677 plánovanou malbu na stûnách nebo stropech)13).
Kulisové severní kfiídlo je tvofieno v podstatû pouze arká-
dov˘mi chodbami a bylo vybudováno v definitivní podobû
vãetnû stfiechy, jeÏ se zachovala do dne‰ních dnÛ a jejíÏ
ãásti krovové konstrukce byly datovány do období po roce
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1582 (jedlové dfievo, 1581/82 d)14). TéÏ vnûj‰í fasády arká-
dov˘ch kfiídel nenesou stopy vrstvení stavebních fází, coÏ
tuto tezi podporuje.

S v˘jimkou místnosti v 1. patfie západního kfiídla v blíz-
kosti jihozápadního nároÏí (viz ã. VI), kde dendrochronolo-
gická anal˘za doloÏila vznik zachovaného stropu místnosti
k roku 1578 (borov˘ trám pozednice 1576/77 d, jedlové
stropní trámy 1577/78 d), jsou v‰echny stropy pÛvodních
místností v západním kfiídle mlad‰í a náleÏejí druhé sta-
vební etapû. Zprovoznûní této místnosti má rovnûÏ své
funkãní opodstatnûní – dle zbytku konstrukce v obvodo-
v˘ch zdech v jihozápadním rohu zde procházelo od suteré-
nu po místnost 2. patra vfietenové schodi‰tû. V prostoru
pfiízemního Zajeãího sálu byla v souãasné úpravû v klenbû
jihozápadního koutu v místech, kde bylo pÛvodnû vezdûno
tûleso schodi‰tû, rekonstruována v roce 1954 prázdná o-
válná kartu‰.15) Ve v‰ech zkouman˘ch interiérech západní-
ho a jiÏního kfiídla v‰ak nenacházíme viditelné dÛkazy pro
omítání místností s rovn˘mi stropy (a souãasnû i pro v˘-
tvarnou v˘zdobu, jiÏ povaÏujeme za souãasnou) ve více fá-
zích, ani pro star‰í, horizontální dfievûné konstrukce.
Pokud ztuÏující horizontální prvky existovaly, coÏ je prav-
dûpodobné, mûly spí‰e charakter provizoria a byly témûfi
bez v˘jimky nahrazeny. O zprovoznûní 1. patra v‰ak mÛÏe
nepfiímo nasvûdãovat i dobová zpráva popisující události
z roku 1581, z níÏ vypl˘vá, Ïe osazenstvo zámku jiÏ tehdy
bylo poãetné a odpovídalo spoleãensk˘m poÏadavkÛm
„...na tvrzi Buãovicích Jan ·embera âernohorsk˘
z Boskovic pfiijdúce do svûtnice slove fraucimor...)16)

Po roce 1604, kdy Katefiina âernohorská z Boskovic u-
ãinila svého manÏela na Buãovicích spoluvlastníkem, ne-
máme dlouho zpráv o stavební ãinnosti na zámku.
Maxmilián z Liechtensteina byl jako druh˘ nejstar‰í syn
pfiedurãen vojenské kariéfie. JiÏ roku 1601 byl jmenován cí-
safisk˘m dvorním radou, roku 1608 pak císafisk˘m polním
mar‰álem. Válãil nûkolikrát v Uhrách, v roce 1621 bojoval
v bitvû na Bílé hofie, pozdûji i ve Slezsku. Jeho hlavní sídlo
bylo v rakouském Rabensburgu a také tam smûfioval pfie-
dev‰ím svÛj zájem stavebníka v dobách, kdy se nezúãast-
Àoval pfiíslu‰n˘ch váleãn˘ch taÏení. Situace se zmûnila
v roce 1623, kdy byl jako dal‰í z rodu po svém star‰ím bra-
tru Karlovi pov˘‰en do kníÏecího stavu. Jako velmi nápad-
ná zde pÛsobí shoda data, kdy k témuÏ roku uvádí V. E.
Raffesberg v˘stavbu budov v pfiedzámãí buãovického zám-

ku.17) Z hlediska prezentace nového, velmi v˘znamného po-
stavení, bylo nutné zamûfiit pozornost i na dal‰í sídelní
místa a je zfiejmé, Ïe zámek v Buãovicích mezi nimi zastá-
val úlohu dÛleÏitého centra nejen z pozice rodového sídla
manÏelky kníÏete, ale pfiedev‰ím jako centra moravské ãás-
ti panství, jeÏ díky tomuto sÀatku kníÏe Maxmilián získal.

Dokonãení buãovického zámku se stalo velmi Ïádoucí,
vzhledem k odli‰n˘m nárokÛm na reprezentaci v‰ak neby-
lo moÏné postupovat podle prvotního projektu.

Bylo ukázáno, Ïe souãástí prezentace ‰lechtického po-
stavení byla rovnûÏ síÈ rezidenãních sídel, z nichÏ kaÏdé za-
stávalo urãitou úlohu ve spoleãenském a dvorském Ïivotû.
Jako stále aktuální se v 17. století uplatÀuje architektonic-
k˘ typ „palazzo in fortezza“, novû zde v‰ak nab˘vá zásad-
ního v˘znamu idea pÛvodnosti rezidenãní stavby jako sídla
rodu.18) Domníváme se, Ïe se právû tento moment stal zá-
sadním pro dal‰í stavební ãinnost v Buãovicích. Jako
vhodné fie‰ení dostavby zámku bylo rozhodnuto navázat na
stávající stav, pfiiãemÏ byl je‰tû více poloÏen dÛraz na jeho
„pevnostní“ charakter, jeÏ byl právû známkou starobylosti
sídla.

Formálnû se tento zámûr projevil ve v˘stavbû dal‰ích
zámeck˘ch vûÏí, jeÏ dodávají stavbû v˘razu opevnûného
kastelu. Jejich dokonãení k roku 1633 se spolu s nov˘m
zastfie‰ením stalo symbolick˘m zavr‰ením novû upravené
stavby.19) Nakolik byla podoba nádvofií daná stávajícími ar-
kádami, úprava vnûj‰ích fasád vycházela z kubicky uzavfie-
né a nijak v˘raznû ãlenûné hmoty stavby, a stroh˘m archi-
tektonick˘m v˘razem navazujícím na pozdnû renesanãní
architekturu podtrhla v dal‰ím jeho „pevnostní“ charakter.
MÛÏeme se domnívat, Ïe stávající fie‰ení fasád prÛãelí ne-
bylo po architektonické stránce mûnûno. V pÛvodní podo-
bû nelze vylouãit renesanãní sgrafitovou úpravu (orientaã-
ní prÛzkum fasád v‰ak prozatím nezachytil pÛvodní omít-
kovou vrstvu a zdá se, Ïe ta byla v rámci úprav prÛãelí od-
stranûna). Nové fie‰ení ponechalo plochy fasád neãlenûné
s jakoby volnû „pfiilepen˘mi“ renesanãními okny, rámova-
né pouze bosovanou trnoÏí a nároÏími a shora vysazenou
konzolovou fiímsou s atikou. DÛvodem byla stále aktuální
a módní orientace na italské architektonické vzory. Novû
pfiistavûné vûÏe navázaly nároÏním kvádrováním, tentokrát
inverznû ryt˘m do plochy fasád, a stejnû utváfien˘mi jed-
noduch˘mi okenními ‰paletami, jeÏ v‰ak v kontrastu s ok-
ny pÛsobí jako by byly z hmoty zdi vykrojeny. VûÏe byly
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zavr‰eny helmicemi s lucernou a dodaly tím stavbû v˘raz-
nûj‰í vertikalitu. Ve zpÛsobu nakládání s architektonick˘mi
formami tak lze spatfiovat jist˘ antiklasick˘ pfiístup, na nûjÏ
bylo prozatím upozorÀováno pouze v pfiípadû portálu na
jiÏní stranû jiÏní budovy pfiedzámãí, a jeÏ nám ukazuje dal-
‰í moÏn˘ smûr v hodnocení architektury buãovického zám-
ku. RovnûÏ ukazuje na schopnosti architekta zcela jistû
hloubûji obeznámeného s principy architektonického fie‰e-
ní stavícího se proti klasick˘m renesanãním ideálÛm v po-
dobû man˘ristického stylu.

Kromû vizuálního pfieformování vlastního zámku se po-
zornost soustfiedila na zbudování reprezentativního pfied-
zámãí. K v˘‰e uvedenému údaji o pfiistavûní postranních
kfiídel pfiedzámãí V. E. Raffesberg dodává, Ïe v budovû pfii
vjezdu vpravo byla jízdárna a v‰ude jinde koÀské stáje.
K témuÏ zaznamenává inventáfi sepsan˘ v roce 1637 po
smrti Katefiiny z Boskovic dvojici novû vystaven˘ch objek-
tÛ – „nové stavení nad ma‰talami“ a „nov˘ dÛm“.20) Dle in-
ventáfie byl objekt s konírnami patrov˘ – stáje v pfiízemí,
v patfie pak osm obytn˘ch pokojÛ; jak víme dle pozdûj‰ího
stavu, konírny se nacházely v jiÏní budovû pfiedzámãí.
Druh˘ stojící objekt byl vybaven mal˘m mnoÏstvím mobili-
áfie, a proto nejsou jeho vnitfiní prostory podrobnûji roze-
psány. O to cennûj‰í je zmínka o „novém domû“, jenÏ je
souãástí dobového popisu zámku: „Tvrz pfii Buãovicích vej-
bornû, dobfie a chvalitebnû od kamene a cihel vystavená,
která by mohla poctivû za zámek jmenovaná bejti, ‰tyfimi
vûÏmi a paláci, uvnitfi werk‰tukním kamenem, a ne málo
pokojÛv a svûtnic malováním ozdoben˘ a pfii t˘ tvrzi neb
zámku zahrada veliká ozdobnû ohrázdûná, kteráÏ se mÛÏe
rozmanit˘m kvítím vysaditi, a ‰tyfimi ba‰tami opatfiená
a valy a pfiíkopy zdûlané vodou napu‰tûné a pfii tûch pfiíko-
pech dÛm, jenÏ slove novej, od kamene pûknû zdobenej
a vystavûnej a pfii nûm zahrada s rozmanit˘m kofiením vy-
sazená a ozdobená, v kteréÏto tvrzi aneb zámku kaÏdej pan
sídlem se mnoha osobami poctivej b˘t a sídlema a vycho-
vati se mÛÏe, pokládá se za tvrz i s tím nov˘m domem, za-
hradou, lázniãkou a ptáãnicí.“21) Situování „nového domu“
v blízkost pfiíkopu, tedy na okraj zámeckého areálu, na-
svûdãuje moÏnosti, Ïe se jednalo o dal‰í budovu v pfied-
zámãí. Vzhledem k tomu, Ïe se podoba pfiedzámãí bûhem
následujících staletí dále je‰tû v˘raznû promûÀovala, pfiivá-
dí nás snaha lokalizovat objekt na pole hypotéz. Podobnû
je velmi lákavá my‰lenka spojení „nového domu“ s jízdár-

nou, uvádûnou V. E. Raffesbergem, zvlá‰tû pak proto, Ïe
tento typ objektu náleÏí zcela jistû do struktury kníÏecí re-
zidence. V kaÏdém pfiípadû je v tomto smûru pro nás v˘-
znamná poznámka hovofiící o v˘pravnosti budovy dokláda-
jící, Ïe idea vybudování nového reprezentativního sídla na-
cházela své uskuteãnûní. Podobnû si nelze nepov‰imnout
ani chvály vztahující se k zámecké zahradû, jeÏ ukazuje, Ïe
náleÏitá péãe byla vûnována celému zámeckému komplexu. 

Pro plné poznání úlohy je zásadní skuteãnost, Ïe ve
stejné dobû probíhala v˘znamná ãinnost na hlavním rodo-
vém sídle LiechtensteinÛ na zámku ve Valticích. Stavební
ãinnost zde vedl MaxmiliánÛv star‰í bratr Karel
(1569–1627) a je známo, Ïe po jeho smrti pokraãoval
v pracích mj. z pozice poruãníka jeho nezletilého syna Karla
Eusebia (1611–1684) právû kníÏe Maxmilián. Ve Valticích
zaãal krátce poté pro kníÏete pracovat architekt a ‰tukatér
Giovanni Giacomo Tencalla (kol. r.1600–kol. r. 1650) a je
velmi pravdûpodobné, Ïe se zúãastÀoval i dal‰ích projektÛ.
O jeho autorském podílu na soudob˘ch stavbách
v Buãovicích bylo jiÏ uvaÏováno22), fakticky prokázáno bylo
v pfiípadû návrhu na zámeckou ka‰nu. 

Jak je známo, pfiibylo v té dobû na nádvofií zámku v˘-
znamné man˘ristické dílo – monumentální ka‰na, zadaná kní-
Ïetem Maxmiliánem z Liechtensteina kameníkovi Pietru
Madernovi z Vídnû. O tom nás informuje zachovaná pfiedbûÏ-
ná smlouva ze dne 16. února 1635, pfiiãemÏ návrh je moÏné
bezpeãnû pfiipsat Giovanni Giacomu Tencallovi, roku 1632
jmenovenému ve smlouvû s kníÏetem Karlem Eusebiem
z Liechtensteina na zhotovení ‰esti ka‰en mistrem Madernou,
dvorním kameníkem, pro Lednici.23) Dle V. E. Raffesberga by-
la ka‰na umístûna na nádvofií v roce 1637 a souãasnû byla je-
ho plocha vydláÏdûna „ãtvercov˘mi kameny“.24)

Souãástí modelu rezidenãního sídla jako „palazzo in
fortezza“ v 17. století v‰ak nebylo pouze formální zpfiítom-
nûní starého v novém, ale rovnûÏ ideové naplnûní tzv. tri-
umfální cesty, projevující se v urbanistickém smûfiování
jednotliv˘ch ãástí zámku v ose k urãitému ohnisku.
V˘chozím bodem b˘val zpravidla chrám, od nûhoÏ prochá-
zela cesta zámeck˘mi objekty aÏ do vnitfiní ãásti zámku.
V letech 1637–1641 nechal Maxmilián z Liechtensteina vy-
stavût v Buãovicích zcela nov˘ farní kostel Nanebevzetí
Panny Marie – pro kostel bylo vybráno místo v dominant-
ní poloze na svahu v podélné ose trÏi‰tû (námûstí), nad zá-
stavbou vymezující severní okraj mûsta a podél hlavní ko-
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munikace procházející mûstem v˘chodozápadním smûrem.
Objekt nebyl orientován podle svûtov˘ch stran, ale obrací
se, jak bylo v baroku obvyklé, prÛãelím smûrem k mûstu,
ãímÏ bylo dosaÏeno jeho náleÏitého akcentování. Nemal˘
v˘znam pak mûla skuteãnost, Ïe v opaãné poloze na jiÏní
stranû trÏi‰tû vystupoval severov˘chodní zámeck˘ bastion.
Osa probíhající námûstím mezi kostelem a zámkem tak na-
byla dÛleÏitého postavení nejen ve vztahu k dosavadní
hlavní urbanistické ose (coÏ se ukázalo v jeho dal‰ím v˘-

voji), ale rovnûÏ mÛÏe b˘t nazírána jako ona „via triumpha-
lis“, kdy se prostoru trÏi‰tû dostalo symbolicky v˘znamu
dal‰í pfiedzámecké plochy. Skuteãné pfiedzámãí se pak for-
movalo v prostoru ohrazeného zámeckého areálu mezi pfii-
stavovan˘mi budovami; jeho finální podoba známá z plánÛ
od konce 18. století jako symetrick˘ ãestn˘ dvÛr v‰ak ná-
leÏí aÏ dal‰ímu období (srov. rozloÏení budov pfiedzámãí na
situaãním plánu areálu zámku je‰tû na poãátku 18. století.
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Würtembergische Landesbibliothek Stuttgart.



Funkãní uspofiádání místností zámku a jejich vybavení dle
inventáfie z roku 1637

Mapování prostor nad stávajícími pfiístupn˘mi míst-
nostmi jiÏního a západního kfiídla dovoluje jiÏ jednoznaãné
urãení dispozice kfiídel, stanovení poãtu a rozmûrÛ míst-
ností, a to téÏ vzhledem k zachovan˘m povrchov˘m úpra-
vám dûlicích zdí. Úpravy v interiérech navázaly na stávající
rozvrh místností, novû do‰lo k jejich definitivnímu zastro-
pení a hlavní pozornost byla vûnována interiérové v˘zdobû.
Kromû toho byla v pÛdním prostoru jiÏního a západního
kfiídla zfiízena s˘pka, o ãemÏ svûdãí na omítce zdí a komí-
nÛ zachované evidenãní nápisy spolu se schematick˘m ãá-
rováním pro mnoÏstevní jednotky. Nejstar‰í ãiteln˘ nese
datování 165825), pÛda v‰ak musela b˘t pro tyto úãely pfii-
pravena jiÏ po dobudování stfiech po roce 1632.26)

Místnosti byly plnû funkãní nejpozdûji k roku 1637,
z nûhoÏ se zachoval jiÏ sledovan˘ inventáfi pofiízen˘ po
smrti Katefiiny âernohorské z Boskovic. Inventáfi uvádí za-
fiízení místností, coÏ svûdãí o jejich plném uÏívání. V této
dobû, kdy byla dokonãena úprava nádvofií a probíhaly prá-
ce na stavbû farního kostela, byla rovnûÏ na zámku vybu-
dována novû mariánská kaple (letopoãet 1637 na klenbû).
Její zaloÏení je jistû dÛsledkem protireformaãní orientace
stavebníka, symbolicky v‰ak mÛÏe b˘t vnímána téÏ jako
souãást konceptu „via triumphalis“. Na jejím dokonãení se
na poãátku 40. let 17. století podílel i ‰tukatér Bernardo
Bianchi, pracující pro Liechtensteiny v okruhu umûlecké
skupiny kolem Giovanniho Giacoma Tencally.27)

Na základû skuteãností zaznamenan˘ch v pozÛstalost-
ním inventáfii z roku 1637 se mÛÏeme pokusit rekonstruo-
vat funkãní ãlenûní místností zámku krátce po dokonãení
jeho modernizovan˘ch prostor.

V˘chodiskem pro lokalizaci prostor uveden˘ch v inven-
táfii sepsaném po smrti Katefiiny z Boskovic se stal pfied-
poklad, Ïe autofii inventáfie postupovali pfii sepisování po-
kud moÏno plynule místnostmi za sebou. Pro zdánlivû ne-
logické (z hlediska znám˘ch analogií) uspofiádání obytn˘ch
pokojÛ v 1. patfie západního kfiídla nám byla oporou zmín-
ka o existenci krbu v místnosti „Pokoje ã. 4“, jenÏ je dolo-
Ïen je‰tû uveden˘mi barokními plány. Umístûní „starého“
pokoje paní do blízkosti pokoje pána, navíc je‰tû spoleãnû
s pokojem fraucimoru na jednom patfie je tak ponûkud pfie-
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Buãovice; zámek, rekonstruovan˘ pÛdorys pfiízemí k roku 1637
(B. Procházková, 2006).

1 – Stfiíbrokomora (No. 8)
2 – Pokoj ãern˘ dole (No. 1)
3 – Komora podle ãerného pokoje dole (No. 2)
4 – Pokoj ãern˘ pfiední (No. 3)
5 – Komora podle pokoje ãerného pfiedního (No. 4)
6 – Pokoj zajiãí dolní (No. 9)
7 – Pokoj dole (No. 10)
8 – Pokoj císafisk˘ (No. 11)
9 – vstupní síÀ

10 – Pokoj kníÏete Karla (No. 12)
11 – Komora podle toho pokoje (No. 13)
12 – svûtniãka
13 – kuchynû
14 – síÀ
15 – spiÏírna
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Buãovice, zámek, rekonstruovan˘ pÛdorys 1. patra k roku 1637
(B. Procházková, 2006).

1 – Dolní palác (No. 1)
2 – Kostel (zámecká kaple)
3 – Sínka pfied pokojem J. M. KníÏete
4 – CafestubÀa J. M. KníÏete nad ãern˘m pokojem (No. 5) 
5 – Pokoj J. M. KníÏete (No. 6)
6 – Kabinet J. M. KníÏete (No. 7)
7 – Pokoj J. M. KníÏete, tolikéÏ i  komora (No. 8)
8 – Veliká svûtnice
9 – TafelstubÀa stará za dolním palácem (No. 2) 

10 – Pokoj J. M. KníÏecí star˘ (No. 3)
11 – Pokoj aneb komora podle toho pokoje (No. 4)
12 – Pokoj star˘ J. M. KnûÏny (No. 5)
13 – vstupní síÀ
14 – Star˘ fraucimor (No. 6)
15 – Komora podle toho pokoje (No. 7)

Buãovice; zámek, rekonstruovan˘ pÛdorys 2. patra k roku 1637
(B. Procházková, 2006).

1 – Pokoj AdamÛv (No. 1)
2 – Vrchní palác (No. 2)
3 – Pokoj podle palácu (No. 3)
4 – Druh˘ pokoj (No. 4)
5 – Pokoj (No. 5)
6 – Pokoj (No. 6)
7 – vstupní síÀ
8 – Pokoj (No. 7)
9 – Pokoj (No. 8)



kvapivé (pro období renesance se uvádí jako bûÏnûj‰í od-
dûlení jejich soukrom˘ch prostor do jednotliv˘ch pater nad
sebou, pfiiãemÏ spojení zaji‰Èovalo samostatné schodi‰-
tû),28) pro nás ale mÛÏe b˘t potvrzením, Ïe zámecké pro-
story v nejvy‰‰ím poschodí kfiídla nebyly dlouho dokonãe-
ny. Oznaãení „star˘“ pokoj kníÏete a knûÏny tedy odkazuje
na star‰í uspofiádání místností (jeÏ mÛÏe, ale nemusí zcela
kopírovat stav za Jana ·embery) a zároveÀ podmiÀuje exi-
stenci nového rozdûlení – zde pfiesunutí soukrom˘ch obyt-
n˘ch prostor pána ze západního kfiídla do v˘chodního. Je
zcela patrné, Ïe zmûna v uÏívání místností probûhla v rám-
ci celkov˘ch úprav vnitfiních prostor.

Základem star‰í dispozice privátních prostor je obytná
jednotka, jejíÏ první místnost je pfiístupná z arkádové chod-
by a umoÏÀuje vstup do dal‰í místnosti, jeÏ s ochozem
spojená neb˘vala (uspofiádání se v na‰em prostfiedí rozvíjí
od konce 16. století). Systém je dobfie ãiteln˘ rovnûÏ na
pÛdorysech zámku, kde jednotlivá komunikaãní schémata
urãuje orientace dvefiních ostûní. Z hlediska funkce uvede-
né jednotky se jednalo o pokoj (svûtnici) a komoru, pfii-
ãemÏ pokoj byl vytápûn a souãástí nevytápûné komory byl
záchod.

V inventáfii zaznamenané vybavení pokojÛ v‰ak jiÏ odrá-
Ïí situaci po pfiestûhování kníÏete do nov˘ch pokojÛ a uka-
zuje zmûny v uÏívání místností, neodpovídajícímu dosud
tradovanému názvu (napfi. v „pokoji J. M. kníÏecím star˘m“
se nachází pouze jeden stolek). Zdá se, Ïe pÛvodnû spoleã-
nou ãást novû ob˘vala pouze knûÏna; loÏnice pfiitom zÛsta-
la na místû „pokoje starého J. M. knûÏny“ a vedlej‰í „ko-
mora“ na jiÏní stranû s krbem („Vlask˘ komín“) a záchodem
slouÏila jako soukrom˘ kabinet (vybaven ‰perkovnicí –
„stuol fládrovej s pfiihrádkama v vÛkol“, skfiíní „almara
z mfiíÏkama zelenejma“ a „stolice bílá noãní“). „Star˘ frau-
cimor“ v severní ãásti kfiídla byl dosud vybaven stolem
a Ïidlemi, k nûmu náleÏela opût „komora“ ve funkci loÏnice.

Oproti aditivnû seskupen˘m místnostem v patfie západ-
ního kfiídla struktura nov˘ch místností, pfiedstavená zde
v patfie v˘chodního kfiídla nov˘mi pokoji pána, se jiÏ pfiibli-
Ïuje více pozdûj‰ímu appartementu. Tvofiila ji „CafestubÀa“
(jak˘si salonek, v nûmÏ byl „stuol dvojatej ofiechovej, kre-
denc-tabule ofiechová“ a dvû „stolice souken˘ ãerven˘“),
„pokoj J.M. kníÏete“ jako pracovna (s trojicí stolkÛ – „jeden
skládací“, dvûma kabinety „na stole jest ‰reibti‰ek“, tfiemi
„stolicemi ãerven˘mi“ a „stoliãkou malou ãervenou“), vy-

tápûná kamny, pfii nûm „sínka“, dále pak „kabinet“ (s po-
hovkou – „lÛÏkem ãern˘m pozlacen˘m s erby“ a „kozy Ïe-
lezn˘ s erby“) a dal‰í pokoj s komorou, v nichÏ bylo se-
psáno dohromady vût‰í mnoÏství vybavení (v pokoji po-
hovka, „kfiíÏ zelen˘“ a dva „koberce persyánsk˘“, v komo-
fie – loÏnici - postel s nebesy a dvû „almary vykládan˘“, dá-
le pak celkem tfii stoly, stoleãek, pût Ïidlí, tfii stoliãky, „tru-
hla vykládaná“, „koberec tureck˘“, jeÏ se pokládal na stÛl,
dvû kÛÏe a pût zelen˘ch závûsÛ „firhangle na okních“).
MoÏnost pfiifiazení místností ke stávající jedenapÛltraktové
dispozici kfiídla je nutné ov‰em je‰tû ovûfiit dal‰ím prÛzku-
mem meziprostor. V 2. patfie západního kfiídla pak byly u-
praveny samostatné pokoje pro hosty a ãlenky fraucimoru.
Pokoje byly zafiízeny zpravidla postelí vãetnû matrací a pol-
‰táfiÛ, stolem a truhlou.

Pro doplnûní pfiedstavy o struktufie zámku krátce zmí-
níme i jeho ostatní ãásti. K reprezentaãním úãelÛm slouÏil
hlavní spoleãensk˘ sál, oznaãovan˘ jako „palác“.
V Buãovicích se nacházely dva sály, zaujímající vÏdy cel˘
prostor jiÏního kfiídla mezi schodi‰tûm a rohovou místnos-
tí v patrech nad sebou. Dle vybavení slouÏil „dolní palác“
v 1. patfie více jako ob˘vací pokoj rodiny a ke spoleãenské
zábavû (stála zde „tabule, jak se na ni hrá, ãerven˘m souk-
nem potaÏená, stuol zelenej“ a dvû „almary z zelenejma
mfiíÏkama“), zatímco „vrchní palác“ mûl slavnostnûj‰í cha-
rakter a slouÏil pro vût‰í spoleãenské události (kromû ka-
binetu „stuol bílej, na nûm koberec tureckej a na vrchu ‰re-
ibti‰ stojí“ zde bylo vût‰í mnoÏství sedacího nábytku – 30
„stolic axamitovejch“ a ‰est „stoliãek malejch“). PÛvodní
hodovní síní „tafelstubÀa stará“ v rohové místnosti vedle
dolního sálu byla v dobû pofiizování inventáfie vybavena
pouze tfiemi tapiseriemi („nyderlantsk˘ch ãalounuov zavû-
‰enejch na stûnách“). Reprezentaãní charakter, snad ve
funkci pfiedpokoje, mûl rovnûÏ pokoj nad ní v 2. patfie, kde
pokr˘valy stûny opût dekorativní textilie (13 „ãalaunuov
harasov˘ch“); z nábytku je zaznamenána pouze truhla. S jí-
delnou souvisela stfiíbrnice „stfiíbrkomora“, v níÏ se ucho-
vávalo stolní nádobí, v Buãovicích se nacházela v jihov˘-
chodní rohové místnosti v pfiízemí. Nádobí (cínové, mûdû-
né, „hlinûn˘“, „dfievûn˘“ a „kotlove náãení“), stejnû jako
textilní a dal‰í pfiedmûty k vybavení pokojÛ (tapiserie, ko-
berce, kÛÏe, deky, podu‰ky, ubrusy, prostûradla apod.) by-
ly podrobnû sepsány samostatnû dle druhu v dal‰í ãásti in-
ventáfie.

14



V tomtéÏ patfie jako kníÏecí byt se nacházela je‰tû „ve-
liká svûtnice ãelední“ se stoly a koneãnû také zámecká ka-
ple v jihov˘chodním nároÏí, zde naz˘vaná „kostel“. Z jejího
vybavení se uvádí pouze „koberec tureckej“ a dvû „stolice
zelen˘“ (lavice), me‰ní pfiedmûty jsou opût uvedeny samo-
statnû.

Prostory v pfiízemí byly bûÏnû vyuÏívány jako skladi‰tû
a provozní prostory. S ohledem na skuteãnost, Ïe první
nadzemní úroveÀ buãovického zámku je spí‰e zv˘‰en˘m
pfiízemím (coÏ je patrné zvlá‰tû z vnûj‰í strany budovy), je
velmi pravdûpodobné, Ïe ãást funkãního zázemí se zde
pfiesunula do sklepních prostor. Dle pramenÛ má objekt
navíc údajnû dvû úrovnû podzemí, takÏe moÏností pro u-
místûní skladÛ, lázní, prádelny, ãeledních komor, dfievnice,
apod. byl dostatek. Inventáfi z roku 1637 se o nich nezmi-
Àuje, a tak stále zÛstává otázkou pfiedev‰ím lokalizování zá-
mecké kuchynû; prozatím b˘vá situována do velké míst-
nosti v pfiízemí jiÏního kfiídla, kde k ní náleÏela je‰tû svût-
niãka na v˘chodní stranû, na opaãné západní pak síÀ
(vstupní) se spiÏírnou v jihozápadním nároÏí.29)

Dispoziãní i funkãní ãlenûní místností západního a v˘-
chodního kfiídla v pfiízemí vychází opût ze schématu obytné
jednotky (pokoj a komora). V˘pravnû zdobené pokoje v pfií-
zemí zámeckého kfiídla jsou rozdûleny do dvou ãástí. Na
jiÏní stranû kfiídla „pokoj zajiãí dolní“ propojuje „pokoj do-
le“ (oba vybaveny pouze „lÛÏky“ – pohovkami) s „pokojem
císafisk˘m“ (s dvojicí stolkÛ). V severní ãásti se za vstupní
síní nacházel zcela zafiízen˘ „pokoj kníÏete Karla“ s komo-
rou, tedy pokoje synovce Maxmiliána z Liechtensteina
Karla Eusebia (1611–1684). Dal‰í vybaven˘ soukrom˘ po-
koj „AdamÛv“ se nacházel v prostoru jihov˘chodního náro-
Ïí 2. patra; jeho uÏivatelem byl patrnû ãlen ‰ir‰ího pfiíbu-
zenstva.30) âást malovan˘ch pokojÛ v pfiízemí nebyla tedy
v té dobû jiÏ kaÏdodennû uÏívána; dle analogií nebyly do
pfiízemí situovány zpravidla reprezentativní místnosti (na-
pfi. âesk˘ Krumlov, JindfiichÛv Hradec, Kostelec nad âern˘-
mi lesy), v˘pravnûji upraveny v‰ak mohly b˘t zbrojnice
(„rystkomory“), sbûratelské kunstkomory, knihovny apod.

Poslední, dosud neuvedené místnosti zámku v pfiízemí
v˘chodního kfiídla, nesly oznaãení „ãerné“. V dochovaném
stavu je charakterizuje symetrické uspofiádání po stranách
prÛjezdu a ‰tuková v˘zdoba kleneb, k jejich rozli‰ení v 30.
letech 17. století slouÏilo pojmenování jako pokoj s komo-
rou „ãern˘ dole“ a pokoj s komorou „ãern˘ pfiední“. Jejich

prostory tehdy slouÏily jako odkladi‰tû nepouÏívan˘ch
pfiedmûtÛ.

Sledovan˘ inventáfi zámeckého vybavení nám pfiinesl
cenné informace ve dvou momentech. První je spojen
s vlastními událostmi kolem stavebního v˘voje zámku –
pfiedloÏen˘ pfiehled zámeck˘ch místností zaznamenává
skuteãnosti z doby pfied a po urãitém mezníku, jeÏ pak mÛ-
Ïeme díky poznatkÛm získan˘m prÛzkumem zámku lépe in-
terpretovat a ãasovû zafiadit. Druh˘ moment spoãívá
v moÏnosti hlub‰ího ideového posouzení informací. Zmûny
ve vnitfiním uspofiádání a funkãním vyuÏívání místností zfie-
telnû odráÏí pfiechod od renesanãních zvyklostí k systému
závaznému v barokním období – na danou strukturu je na-
vázáno nov˘m fie‰ením obytn˘ch prostor. V˘znam 1. patra
jako hlavního obytného patra (piano nobile) se i nadále u-
drÏuje, dochází v‰ak novû k „zrovnoprávnûní“ postavení
pánské a dámské ãásti zámku umístûním v témÏe patfie
zámku do samostatn˘ch kfiídel. Prostory, jeÏ jsou jimi uÏí-
vány, navazují na spoleãné reprezentaãní prostory, roz‰ifiu-
jí se a stávají se zãásti vefiejn˘mi tím, Ïe jim je pfiifiazena ur-
ãitá spoleãenská funkce.

Zámecké interiéry skryté v mezipatrech
Zcela v souladu se zji‰tûními dendrochronologické a-

nal˘zy je povaha interiérové v˘zdoby zkouman˘ch míst-
ností stavby jednotná. Zastropení místností bylo provede-
no jednotnû vloÏením nov˘ch stropních trámÛ v místû ze-
slabujícího se zdiva mezi podlaÏími. V˘jimkou byla míst-
nost v 3. patfie západního kfiídla s toãit˘m schodi‰tûm, kde
dle dochovan˘ch trámov˘ch kapes v jiÏní a severní stûnû
byl nov˘ strop vetknut níÏe. Nad touto úrovní zastropení se
na jiÏní zdi meziprostoru nachází psané datování 1645, coÏ
je termín ante quem vloÏení konstrukce. K jejímu odstra-
nûní pak do‰lo aÏ s vloÏením nového podhledu místnosti 1.
patra po roce 1796. Tehdy bylo pfiistoupeno k rozsáhl˘m
a pro objekt jako ‰lechtickou rezidenci zásadním staveb-
ním úpravám, pfiedstavujícím pfiebudování zámeck˘ch in-
teriérÛ pro potfieby liechtensteinské úãtárny (kanceláfie,
spisov˘ archiv a úfiednické byty). Fakticky úprava zahrno-
vala vloÏení pfiíãek do stávajících prostor a sníÏení stropÛ
nov˘ch místností. Kromû plánÛ zakreslujících tyto zmûny
(plány zhotovené v roce 1796 podepsal kníÏecí architekt
Joseph Hardtmuth)31) nám úpravy dokládá dendrochrono-
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logické datování (v‰echna zji‰tûná dendrodata stropních
trámÛ pÛvodních a stávajících místností podrobnûji viz ta-
bulky).

Stropní trámy mají ve vût‰inû místností spodního me-
zipatra provedena okosení spodních hran, ukonãená v˘bû-
hy s pfieseknutím. Jak mÛÏeme usuzovat z detailu hranice
líãky, resp. líãek, nesly tyto trámy prkenné podbití. O po-
dobû stropÛ nemáme Ïádné pfiímé dÛkazy, jednotlivé nále-
zy v‰ak nasvûdãují fie‰ení s omítan˘m podhledem; lokálnû
byl nalezen zbytek papírové vrstvy, jeÏ mohla b˘t nanesena
na prkenn˘ podhled, jinde byly zachyceny na spodní stra-
nû stropních trámÛ kolmo probíhající bílé linky jako pozÛ-
statky líãení podhledu, v jihozápadní rohové místnosti v 3.
patfie se dochovalo torzo fabionu. V‰echny místnosti 2.
a 3. patra západního kfiídla a 3. patra jiÏního kfiídla vykazu-
jí v prvotní podobû stejn˘ typ dvouvrstv˘ch omítek a pfie-
váÏnû i dekorace (pokud je zachovaná a v souãasné dobû
ãitelná); stopy star‰ích vrstev omítek a pfiípadné v˘zdoby
zde pfiedbûÏnû nebyly zji‰tûny. Omítka je pfiitaÏena k dend-
rochronologicky datovan˘m trámÛm stávajících konstrukcí
stropÛ a musíme ji povaÏovat za souãasnou; dekorace je
jednoznaãnû zcela pfiíbuzná a pochází ve v‰ech zkouma-
n˘ch prostorách ze stejné etapy. Jde o jeden typ v˘zdoby –
iluzivní malované kladí v omezené stfiídmé barevnosti (oli-
vovû zelené, ‰edé, modré) na bílém podkladu, jeÏ sestává
z architrávu zavr‰eného fiímsou a z vlysu, vyplnûného de-
korací, jeÏ variuje akantové rozviliny, maskarony, Ïenské
hlavy, motivy kvûtÛ a mu‰le. Dané motivy v pfieváÏné vût-
‰inû nepokr˘vají vlys souvisle, ale jsou pravidelnû rozmís-
tûny v plo‰e stûn a v jednotliv˘ch koutech místností.

Stav nástûnn˘ch maleb v jednotliv˘ch místnostech je
rÛzn˘. Je to dáno pfiedev‰ím ztrátami zpÛsoben˘mi staveb-
ními úpravami – vkládáním podhledÛ, pro jejichÏ trámy by-
la do stûn vysekána lÛÏka, ztuÏování konstrukce západního
kfiídla pomocí stûn mezi nov˘mi pfiíãkami, vãetnû rozpûr-
n˘ch obloukÛ smûrem k arkádov˘m chodbám, a téÏ zfiizo-
váním komínÛ nového otopného systému. Vkládáním no-
v˘ch komínÛ do‰lo k lokálnímu odstranûní omítek a provoz
netûsného systému zpÛsobilo, Ïe nûkteré prostory jsou sil-
nû zad˘mené prakticky aÏ k úplnému pokrytí povrchu sou-
vislou hnûdou vrstvou spalin.

Popis meziprostor v 1. patfie západního kfiídla

I. N° 7 komora 
Prostor bez stop po otopném systému (komín prochází v˘chodní zdí

pfii severním rohu místnosti) je dnes rozdûlen mohutn˘m prÛvlakem –
dvojit˘m zazuben˘m trámem – s cihelnou nadezdívkou tvofienou vyleh-
ãovacím, plnû podezdûn˘m obloukem. V uÏ‰í v˘chodní ãásti prostoru je
pak do zazdívky oblouku a protûj‰í v˘chodní zdi zapu‰tûna dvojice men-
‰ích trámÛ, na níÏ je opût provedena cihelná nadezdívka. Konstrukce za-
ji‰Èovaly oporu pfiíãkám vloÏen˘m v místnosti nad mezipatrem. PrÛvlak
slouÏící ke ztuÏení zdiva b˘vá dáván do souvislosti s nutn˘m statick˘m
zaji‰tûním podvûÏního prostoru (jak uvádí V. E. Raffesberg, byly v roce
1704 z technick˘ch dÛvodÛ sneseny z vûÏí nad západním kfiídlem zámku
helmice),32) i pfies ranou dataci v‰ak byl pouÏit aÏ na konci 18. století v do-
bû zfiizování vnitfiních pfiíãek v místnostech (srov. téÏ prostor ã. VIII).

Horní stropní trámy jsou hranûné, na hranách okosené a ukonãené
v˘bûhy s pfieseknutím; systém je pouÏíván nedÛslednû, na nûkter˘ch trá-
mech jen jednostrannû. Shora jsou jednodu‰e pfiekryty prkny tvofiícími
podlahu horních místností. Spodní trámy vymezující meziprostor nesou
prkenné podbití stropu spodních místností.
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5 – 2. patro 
6 – prostor mezipatra 

(mezi 3. a 4. NP) 
7 – pÛda (dfiíve s˘pka) 
8 – podkroví



Zdi místnosti mají kletované omítky s vápennou líãkou. Je zde zfietel-
né, Ïe pozdûji, je‰tû pfied sníÏením svûtlé v˘‰ky místnosti, do‰lo k opû-
tovnému pfielíãení. Pod stropem je vidût pouze stopy ‰edé linky, pokud
zde byla dal‰í dekorace, zanikla, resp. nelze ji bez sondáÏe zjistit. 

II. N° 6 star˘ fraucimor
Prostor druhotnû pfiedûlen˘ vloÏenou cihelnou pfiíãkou s v˘razn˘m

vylehãovacím obloukem se dvûma prÛchozími otvory, od níÏ vede pfies
uÏ‰í v˘chodní ãást smûrem k arkádû pfiibliÏnû v polovinû dal‰í obloukov˘
pas; pasy tvofií oporu pfiíãkám umístûn˘m v místnosti nad mezipatrem.
Horní stropní trámy jsou hranûné, spodní okosené hrany jsou ukonãeny
v˘bûhy s pfieseknutím. Shora jsou pfiekryty jednodu‰e prkny tvofiícími
podlahu horních místností. Spodní trámy vymezující meziprostor nesou
prkenné podbití stropu spodních místností. âást uÏ‰ího prostoru smûrem
k arkádû je silnû zad˘mená. Na jiÏní stûnû jsou stopy mlad‰ího otopného
systému likvidující pÛvodní vrstvu omítky; jedná se o otisk dymníkového
sopouchu kuchynû vzniklé na konci 18. století v prostoru, smûfiujícího
zde ke komínu procházejícímu zdí na jiÏní stranû.

Povrch stûn je druhotnû vylíãen hust˘m vápenn˘m paãokem po úro-
veÀ pfiedpokládaného zaniklého podhledu. Pod úrovní podhledu se na-
chází dvojice ‰ed˘ch linek.

III. vstupní síÀ (vstup do panské ãásti a ãásti fraucimoru)
Prostorem prochází druhotnû vyzdûn˘ ciheln˘ obloukov˘ pas jako

statická opora pfiíãky zfiízené souãasnû v místnosti v˘‰e. V uÏ‰í v˘chodní
ãásti je povrch stûn velmi silnû zad˘men, coÏ souvisí mj. s rozkryt˘m tû-
lesem komínového sopouchu. Sopouch je vetknut do pfiíãky v její jiÏní
ãásti a napojuje se na komín probíhající zde jiÏní obvodovou zdí; je s pfiíã-
kou souãasn˘ a byl souãástí dymníku kuchynû zfiízené v prostoru pod
vloÏen˘m stropem. Horní stropní trámy jsou hranûné, s nedÛsledn˘m
provedením okosení s v˘bûhem, shora pfiekryté jednodu‰e prkny tvofiící-
mi podlahu horních místností. Spodní trámy nesou prkenné podbití vlo-
Ïeného stropu stávajících místností 1. patra. Na pÛvodní kletované omít-
ce se nachází 2–3 vrstvy vápenného paãoku. Z dekorace místnosti jsou
zfietelné pouze zbytky jednoduché linky pod stropem.

IV. N°. 5 pokoj star˘ J. M. knûÏny
Prostor rozdûluje druhotnû vloÏená cihelná pfiíãka s vylehãovacím ob-

loukem v severní ãásti a dvojicí kolmo navazujících opûrn˘ch obloukÛ,
rozpírajících se pfies uÏ‰í v˘chodní ãást do zdi arkády. Pasy opût staticky
zaji‰Èovaly pfiíãky vyzdûné v místnosti v˘‰e. Horní stropní trámy mají o-
kosené spodní hrany ukonãeny v˘bûhem s pfieseknutím, shora jsou pfie-
kryty jednodu‰e prkny podlahy horních místností. Spodní trámy vymezu-
jící meziprostor nesou prkenné podbití stropu spodních místností.

Pfied vloÏením pfiíãky byla místnost celá pfielíãena vápnem, nyní je pÛ-
vodní dekorace z vût‰í ãásti zakryta. Na jiÏní stûnû jsou viditelné maska-
rony s otevfien˘mi ústy v kombinaci s akantovou rozvilinou.

V. N° 4 pokoj aneb komora
PfiibliÏnû v polovinû prostoru se nachází druhotnû vloÏená cihelná

pfiíãka s vylehãovacím obloukem, jeÏ je oporou pfiíãky vyzdûné v míst-
nosti v˘‰e. Na severní stranû je k ní z v˘chodní strany pfiistavûn komíno-
v˘ sopouch, v horní ãásti napojen˘ na komín pokraãující v˘‰e obvodovou
zdí; komín je pozÛstatkem dymníku kuchynû zfiízené v prostoru pod vlo-

Ïen˘m stropem. Horní stropní trámy mají nedÛslednû provedena okose-
ní spodních hran a shora jsou pfiekryty jednodu‰e prkny tvofiícími podla-
hy horních místností. Spodní trámy vymezující meziprostor nesou prken-
né podbití stropu spodních místností.

Dekoraci místnosti tvofiil malovan˘ vlys ‰edomodré barvy s maska-
rony s otevfien˘mi ústy (zfieteln˘ jazyk a zuby), ve stávajícím stavu je za-
líãen – nejde v‰ak o hust˘ paãok, ale pouze o tenkou vápennou vrstvu.

VI. N° 3 pokoj J. M. kníÏecí star˘
Místnost, v jejímÏ jihozápadního rohu pÛvodnû procházelo toãité

schodi‰tû; schodi‰tû mûlo z vnûj‰í strany podobu pravoúhlého kubusu,
vstup na ‰neka z místnosti byl upraven na v˘chodní stranû a v úrovni
místnosti byl ze severozápadní strany pfiisvûtlen mal˘m otvorem smûfio-
van˘m do okenní niky.33) Prostor rozdûluje cihelná druhotnû vloÏená pfiíã-
ka s plnû podezdûn˘m vylehãovacím obloukem, v uÏ‰í v˘chodní ãásti,
pfiístupné novû vybouran˘m otvorem, vzepfiena kolmo ke zdi arkády ve-
dené dvojicí obloukov˘ch pasÛ. Pasy tvofií statickou oporu pfiíãkám vy-
zdûn˘m souãasnû v místnosti v˘‰e.

VloÏená pfiíãka po‰kozuje pÛvodní vrstvu omítek, na nichÏ je hust˘
paãok. V uÏ‰í ãásti pfiedûleného prostoru jsou na stûnách vyryta rÛzná
„graffity“, mj. letopoãet 1645. Pfii jihozápadním rohu jsou omítky ostfie u-
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konãeny ve vzdálenosti 180 cm na západní a 190 cm na jiÏní stranû
a drobné nábûhy nasvûdãují, Ïe pÛvodnû pokraãovaly na nyní jiÏ odbou-
ranou konstrukci schodi‰tû, vystupující kolmo ke stûnû. V takto vymeze-
ném prostoru se na obvodov˘ch zdech zachovaly pozÛstatky ‰neka scho-
di‰tû – na západní stranû se nachází mûlk˘, oble ustupující v˘klenek (hlu-
bok˘ 13 cm, cca 80 cm ‰irok˘), z horní ãásti zru‰en˘ mlad‰í pfiezdívkou,
na jiÏní stranû pak ve vzdálenosti cca 135 cm od rohu probíhá svislá spá-
ra, k níÏ vyplÀuje mlad‰í vyzdívka podobnû zaoblen˘ v˘klenek, dle struk-
tury zdiva ve zde umístûném prÛchodu do sousedního prostoru ã. VII
hlubok˘ cca 58 cm. Nad rohem prochází pfiíãnû trám, kter˘ podchytává
ostatní trámy; byl patrnû druhotnû pouÏit na konci 18. století bûhem ru-
‰ení schodi‰tû. Zkrácen˘ 2. stropní trám od jihu je ukonãen dlabem, prav-
dûpodobnû souvisí s odstranûnou konstrukcí schodi‰tû.

Horní stropní trámy jsou nehranûné, pouze tesafisky opracované,
shora jednodu‰e pfiekryty prkny tvofiícími podlahu místností v˘‰e. Na zá-
padní stranû spoãívají na pozednici uloÏené ve zdivu. JiÏní ãást pozedni-
ce je odlomena pfiibliÏnû v úrovni odstranûné konstrukce schodi‰tû a ãást
obvodové zdi je novû vyzdûna (k úpravû do‰lo patrnû bûhem odstraÀová-
ní schodi‰tû). V severní ãásti uÏ‰ího v˘chodního prostoru jsou dva krajní
spodní trámy vymûnûny v souvislosti s odstranûním tûlesa dymníku, pro-
vedeném po zru‰ení kuchynû v prostoru níÏe.

Spodní trámy nesoucí prkenné podbití stropu spodních místností na-
hrazují nyní star‰í konstrukci, jejíÏ trámy probíhaly dle zachovan˘ch ka-
pes v téÏe úrovni, ov‰em kolm˘m severojiÏním smûrem. Absence kapes
na jiÏní stranû v místû vloÏeného schodi‰tû nasvûdãuje, Ïe trámy byly za-
pu‰tûny do jeho severní obvodové zdi. V jiÏní ãásti uÏ‰ího v˘chodního
prostoru je v ãásti rozkryté podlahy viditelná zespodu vybíhající bílá o-
mítková plocha, ukonãená horizontálnû v úrovni trámov˘ch kapes, resp.
prkenného pokrytí odstranûného stropu.

VII. a VIII. N° 2 tafelstubÀa stará 
V souãasné podobû dva cihelnou pfiíãkou oddûlené prostory tvofiily

pÛvodnû souãást jedné velké místnosti.

VII.
Prostor na jiÏní stranû vymezuje druhotnû vloÏená pfiíãka, kolmo k se-

verní zdi pfies prostor vzepfiená dvojicí otevfien˘ch obloukov˘ch pasÛ.
Pfiíãka je provázána s pasy a vznikla jako statická opora pro zdûné pfiíãky
pfiedûlující pÛvodní velkou místnost ve 2. patfie. Horní stropní trámy jsou
na spodních hranách opût nedÛslednû okoseny, ukonãeny v˘bûhem
s pfieseknutím a shora jsou pfiekryty jednodu‰e prkny tvofiící podlahy hor-
ních místností. Na trámech jsou otisky po prkenném pobití pÛvodního
stropu – bílé kolmo probíhající linky, vzniklé proniknutím nátûru spárami
mezi prkny. Spodní trámy vymezující meziprostor nesou prkenné podbití
stropu spodní místnosti. V jihozápadním koutû vede ze‰ikmenû komíno-
vé tûleso odvádûjící d˘m z otopné komory, zfiízené souãasnû s pfiepaÏe-
ním prostoru za úãelem obsluhy kamen jednotliv˘ch místností.

PÛvodní omítka vãetnû úprav probíhá po obvodu kromû jiÏní stûny
vloÏené pfiíãky a pod tuto pfiíãku zabíhá v pokraãování v prostoru ã. VIII.
Pod úrovní podhledu je omítka pekována jako pfiíprava pro fabion o v˘‰-
ce asi 35 cm; fragment fabionu tvofien˘ kousky cihel, drátu a zbytky rá-
kosu se dochoval mj. v severov˘chodním koutû. Z pÛvodní dekorace je
zfieteln˘ pouze ‰ed˘ prouÏek, kter˘ byl je‰tû pfied etapou fabionové úpra-
vy vícekrát pfielíãen vápnem

VIII.
Prostor vznikl˘ vydûlením po vloÏení zdûné pfiíãky (viz ã. VII), má u-

prostfied pod horními stropními trámy vetknut˘ do zdiva jiÏní obvodové
zdi a severní pfiíãky mohutn˘ dvojit˘ zazuben˘ prÛvlak. PrÛvlak slouÏící
podobnû jako v prostoru ã. I ke ztuÏení zdiva byl pravdûpodobnû (i pfies
ranou dataci) druhotnû pouÏit aÏ na konci 18. století v dobû zfiizování
vnitfiních pfiíãek v místnostech – svûdãí pro to pfiedev‰ím provázanost se
zdivem pfiíãky mezi místnostmi ã. VII a VIII.

Horní stropní trámy stropu jsou hranûné s okosením ukonãen˘m v˘-
bûhy s pfieseknutím, shora pfiekryté jednodu‰e prkny tvofiícími podlahu
horních místností. Na trámech jsou opût otisky po prkenném pobití pÛ-
vodního stropu – bílé kolmo probíhající linky, vzniklé proniknutím nátûru
spárami mezi prkny. Spodní trámy prochází v˘jimeãnû v severojiÏním
smûru, coÏ vyplynulo z pÛdorysu místnosti, jiÏ zastropují. Pro objasnûní
situace prostoru byly dendrochronologicky datovány i prkna stropního
podbití (viz tab.), v˘sledky opût ukázaly na souãasné zfiízení stropu míst-
nosti 1. patra, vloÏen˘ch pfiíãek a tedy i zdvojeného prÛvlaku.

Povrch stûn (s v˘jimkou dûlící pfiíãky na severní stranû) má stejn˘
charakter s vedlej‰ím prostorem ã. VII. PozÛstatky fabionu, kter˘ zde pro-
bíhá stejnû jako ve vedlej‰ím prostoru, jsou na jiÏní stranû po‰kozeny ve-
tknut˘m prÛvlakem, dle jin˘ch míst byl fabion v‰ak jiÏ dfiíve odsekán.
Poté, co fabion vznikl, byla místnost nûkolikrát vylíãena, pod odsekan˘m
fabionem na pÛvodní vrstvû v‰ak nejsou stopy Ïádné v˘zdoby. 

Popis meziprostor v 2. patfie západního kfiídla 

I. N° 7 pokoj
Prostor vymezují horní, pohledovû neupravené stropní trámy a spod-

ní trámy s prkenn˘m podbitím stropu místností 2. patra. Horní trámy ne-
sou prkna podlahy pÛdy, spojovaná dráÏkou. Po odstranûní krajního se-
verního stropního trámu bûhem oprav pÛdy bylo patrné, Ïe navazující zdi-
vo jiÏní obvodové zdi severozápadní vûÏe bylo vyzdíváno k trámu, coÏ vy-
povídá více o posloupnosti prací provádûn˘ch ve 30. letech 17. století.
Spodní trámy jsou na v˘chodní stranû podezdûny úseky cihlov˘ch pfiíãek
dûlících spodní místnosti a vystupujících zde do úrovnû trámÛ. V jihov˘-
chodním rohu se ve vymezeném prostoru nachází vrchol dymníkového
tûlesa napojující se do komína vyzdûného zde pfii jiÏní obvodové zdi; dym-
ník byl zfiízen jako souãást kuchynû v rámci úprav místnosti a jeho zdivo
pfiiléhá na malovanou plochu zdi. Dal‰í komín procházející v˘chodní zdí
pfii severov˘chodním rohu je ãásteãnû vynesen na ‰ikmo pfies roh polo-
Ïeném trámu.

Omítka na stûnách je jednovrstvá, asi 1,5 cm silná, na povrchu zahla-
zená ‰tukovou vrstvou. Provedená dekorace pfiedstavuje maskarony (typ
s vyplazen˘m jazykem) a rozety v zeleno-hnûdé barevnosti s ‰edou ak-
centující linkou. Místnost nebyla nikdy pfielíãena.

II. vstupní síÀ
Strop prostoru z pohledovû neupraven˘ch trámÛ a prken spojovan˘ch

dráÏkou, tvofiících základ podlahy pÛdy. Spodní trámy nesou prkenné po-
bití stropu spodních místností, pfiibliÏnû v tfietinové vzdálenosti podezdû-
ny pfiíãkou dûlící spodní místnosti a zde vystupující do úrovnû trámÛ.

Povrchy stûn jsou minimálnû zneãistûny. Omítka je jednovrstvá, na
povrchu zahlazena ‰tukovou vrstvou. Iluzivní vlys se stínovan˘mi linkami
zdobí motiv mu‰lové kartu‰e s rozvilinami v zeleno-hnûdé barevnosti.
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III. N° 6 pokoj
Strop prostoru z pohledovû neupraven˘ch trámÛ a prken spojova-

n˘ch dráÏkou, tvofiících základ podlahy pÛdy. Spodní trámy nesou prken-
né pobití stropu spodních místností, ve v˘chodní ãásti podezdûny pfiíã-
kami dûlící spodní místnosti a zde vystupující do úrovnû trámÛ. V seve-
rov˘chodním koutû jsou spodní trámy pfieru‰eny a prostor je novûji zas-
tropen v o nûco niÏ‰í poloze – dfiíve zde procházel dymníkov˘ sopouch
kuchynû zfiízené v prostoru níÏe, s ústím do komínového tûlesa vystupu-
jícího ze severní zdi, pozdûji byl zru‰en a na povrchu stûny zÛstaly pozÛ-
statky zad˘mené omítky. VÛãi primární vrstvû maleb byl d˘mník druhot-
n˘.

Nástûnné malby jsou provedeny v zeleno-hnûdé barevnosti. PÛvodní
dekoraci tvofiil vlys s Ïensk˘mi hlavami, jeÏ jsou po stranách provázeny
rozvilinov˘mi volutami. Tváfie jsou podloÏeny péry ãi ‰upinami a mají
vûnce kolem hlavy. Tyto motivy se stfiídají s kvûty, tvofien˘mi stfiedov˘m
kruhem a ováln˘mi útvary.

IV. N° 5 pokoj
Strop prostoru z pohledovû neupraven˘ch trámÛ a prken spojova-

n˘ch dráÏkou, tvofiících základ podlahy pÛdy. Spodní trámy nesou prken-
né pobití stropu spodních místností, pfiibliÏnû v polovinû podezdûny pfiíã-
kou dûlící spodní místnosti a zde vystupující do úrovnû trámÛ. V úrovni
této vyzdívky vystupuje z líce severní zdi druhotnû zfiízen˘ komín, naru-
‰ující pÛvodní omítku. 

Omítka stûn je silná jednovrstvá, na povrchu zahlazena ‰tukovou vrst-
vou. V˘zdoba malovaného vlysu má podobu stylizovaného perlovce
v hnûdé barvû.

V. N° 4 pokoj
Strop prostoru z pohledovû neupraven˘ch trámÛ a prken spojova-

n˘ch dráÏkou, tvofiících základ podlahy pÛdy. Spodní trámy nesou prken-
né pobití stropu spodních místností, ve v˘chodní tfietinû podezdûny pfiíã-
kami dûlícími spodní místnosti, vystupujícími zde do úrovnû trámÛ. V se-
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Buãovice; zámek, pÛdorys mezipatra mezi 2. a 3. NP (B.
Procházková, 2006 /s vyuÏitím podkladÛ K. Szabó, 2004 a zamû-
fiení z roku 1972 Geodézie Brno/, uloÏeno v archivu map a plánÛ
NPÚ ÚOP v Brnû). 
________  stropní trámy stávajících místností
------------  trámy pÛvodních stropÛ

Buãovice; zámek, fiez západním kfiídlem (L. ·abatová, 2005, dle
podkladÛ zamûfiení z roku 1972 (Geodézie Brno, uloÏeno v archi-
vu map a plánÛ NPÚ ÚOP v Brnû).

1 – suterén 
2 – pfiízemí 
3 – 1. patro 
4 – prostor mezipatra 

(mezi 2. a 3. NP) 
5 – 2. patro 
6 – prostor mezipatra 

(mezi 3. a 4. NP) 
7 – pÛda (dfiíve s˘pka) 
8 – podkroví



verov˘chodním koutû prochází tûleso dymníku a napojuje se do komínu
procházejícího zde severní zdí. Povrch stûn je silnû zad˘men, kolem so-
pouchu je opadaná omítka. Dal‰í, rovnûÏ pozdûji proveden˘ komín vystu-
puje z líce jiÏní zdi v blízkosti jihov˘chodního rohu.

V jihozápadním koutû se nachází pozÛstatek toãitého schodi‰tû,
z vnûj‰í strany pÛvodnû zformovaného v podobû pravoúhlého kubusu. Ve
vzdálenosti 190 cm na jiÏní stranû a 195 cm na stranû západní je omítka
s v˘zdobou ostfie ukonãena a dle drobn˘ch nábûhÛ pokraãovala pÛvodnû
dále na vnûj‰ích stûnách konstrukce. Na jiÏní stûnû se ve vzdálenosti
70–120 cm od rohu místnosti nachází mûlk˘ zaoblen˘ v˘klenek, hlubok˘
30 cm, smûrem vzhÛru se zuÏující, jenÏ vymezoval vlastní schodi‰tû. Jeho
povrch je pokryt˘ zaÏloutlou omítkou shodnou s omítkou dekorovanou.
Odstranûní schodi‰tû datují trámy procházející nad jiÏní ãástí prostoru.

Omítka na stûnách je jednovrstvá, na povrchu zahlazena ‰tukovou
vrstvou. V˘zdobu vlysu tvofií dekorativní stínované rÛÏice (kolem kruho-
vého stfiedu osm vnitfiních kruhov˘ch lístkÛ a osm vnûj‰ích s prolákl˘m
okrajem).

VI. N° 3 pokoj podle palácu 
Nejvût‰í prostor kfiídla zavr‰uje strop z pohledovû neupraven˘ch trá-

mÛ a prken spojovan˘ch dráÏkou, tvofiících základ podlahy pÛdy. Spodní
trámy nesou prkenné pobití stropu spodních místností. Jsou podezdûny
pfiíãkami dûlícími spodní místnosti tak, Ïe na pfiíãnû probíhající zeì nava-
zuje kolmo dal‰í pfiíãka, rozdûlující v polovinû jiÏní ãást prostoru. V této
jiÏní ãásti jsou spodní stropní trámy v˘jimeãnû kladeny v severojiÏním
smûru, na jejich star‰í pÛvod oproti ostatním druhotnû vloÏen˘m stro-
pÛm – a tedy i pfiíãce, na níÏ jsou na severní stranû uloÏeny – ukázalo
dendrochronologické datování.

V severov˘chodní ãásti prochází prostorem komínové tûleso, oblou-
kovitû se napojující ke komínové ‰achtû vedené v této ãásti v˘chodní zdi.
Systém je pozÛstatkem fie‰ení odvodu koufie z kuchynû zbudované ve
spodní místnosti, pfiiãemÏ po vlastním dymníkovém sopouchu zÛstal do-
klad v podobû krat‰ích stropních trámÛ a jejich mlad‰ích nastavení (pro-
stor je téÏ zakryt prkny).

Omítky (silná jednovrstvá omítka, na povrchu zahlazena ‰tukovou
vrstvou) jsou na mnoha místech poru‰eny, místnost je silnû zad˘mena.
Dekoraci vlysu tvofií maskarony s otevfien˘mi ústy s vykreslen˘mi zuby
a jazykem.

Interiérové dekorace paláce ze zaãátku 30. let 17. sto-
letí, vytváfiející malbou iluzi plasticity a oznaãované obecnû
jako stucco finto34), jsou pomûrnû jednoduché, takfika mini-
malistické, byÈ jejich provedení svûdãí o zruãn˘ch mist-
rech. PouÏité prostfiedky – grafické pojetí a stfiídmá barev-
nost – v‰ak spí‰e zv˘razÀují jejich eleganci. Iluzivní malby
– trompe-l_oeil – jsou v podstatû jednoduchou náhraÏkou
plastického ãlenûní architektury a ‰tukov˘ch dekorací, s ni-
miÏ mají totoÏn˘ repertoár motivÛ.

Nejcharakteristiãtûj‰ím, pouÏit˘m zde opakovanû ve ví-
ce modifikacích, je maskaron – tváfi s do‰iroka rozevfien˘-

mi ústy ãi vyplazen˘m jazykem. Jde o motiv, kter˘ známe
z plastického provedení, ve ‰tuku ãi kameni, z fiady dal‰ích
staveb i na Moravû. ·ífiil se téÏ grafikou, kupfiíkladu rytina-
mi antverpského kreslífie a rytce Franse Huyse
(1522–1562)35). Repertoár, uÏívající antropomorfní motivy
jako maskarony ãi o‰átkované hlaviãky, se u nás objevuje
ve ‰tukové dekoraci altánu zámku v Jindfiichovû Hradci jiÏ
v posledním desetiletí 16. století. Jde o práci vla‰ského
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Motiv maskaronu podstropního vlysu z místnosti IV v 1. patfie
západního kfiídla (v‰echna fota M. Zavadil, 2004).

Motiv maskaronu podstropního vlysu z místnosti V v 1. patfie zá-
padního kfiídla.



mistra Giovanniho Pietra Martinoly, jenÏ zde ‰ífiil benátsk˘
typ ‰tukové dekorace u nás patrnû jako jeden z prvních 36).
·tukov˘ maskaron se ‰iroce otevfien˘mi ústy a vyplazen˘m
jazykem, podloÏen˘ péry/listy, nacházíme v galerii biskup-
ského paláce ve Vídni, pfiipisované Giovannimu Battistovi
Carlonemu, od roku 1614 kníÏecímu staviteli Karla
z Liechtensteinu. Carlone se údajnû podílel i na pracích
v Buãovicích 37), je tedy moÏné, Ïe buãovick˘ malífi ãi sku-
pina dekoratérÛ souvisela s Carloneho vídeÀsk˘m okru-
hem. Maskaron s otevfien˘mi ústy a stylizací tváfie do ve-
getabilních tvarÛ, stejného jako v Buãovicích (místnost ã.
V prvního patra) nacházíme na kamenném portále sally ter-
reny Pálffyho paláce v Bratislavû, realizaci Carloneho pro-
jektu z let 1640–165338). 

Maskarony ve funkci chrliãÛ zdobí téÏ zmínûnou buão-
vickou ka‰nu z roku 1635 dle „disegnia“ Giovanniho
Giacomo Tencally. Ve vídeÀské kolonii italsk˘ch architektÛ,
umûlcÛ a fiemeslníkÛ, v níÏ Tencallové zaujímali v˘znamné
postavení, byl motiv maskaronu bûÏn˘. Nacházíme jej téÏ
na ‰tukové v˘zdobû hlavního prostoru tzv. rotundy
v Kvûtné zahradû v KromûfiíÏi ze 70. let 17. století, jejímÏ
autorem je Quirico Castelli, nástûnné malby zde vytvofiil
Carpophoro Tencalla, syn Giovanniho Giacoma.

Vût‰ina dal‰ích pfiíkladÛ, jeÏ uvádíme, je v‰ak mlad‰í,
neÏ buãovické malby – k jejich velkému roz‰ífiení u nás ãi
v Rakousku dochází aÏ po polovinû století. V souvislosti

s reliéfními maskarony jako souãástí ‰tukové dekorace
zámkÛ v Rosicích (jiÏní kfiídlo)39), Hole‰ovû a Drnholci (po
roce 1598)40) je zmiÀován kontakt na  rakouské prostfiedí.
V pfiípadû Rottalovského zámku v Hole‰ovû je prokázán
rozhodující podíl Filiberta Lucheseho (po roce 1651), cí-
safiského inÏen˘ra, architekta i ‰tukatéra41), u ‰tuk rosic-
k˘ch – u nichÏ je konstatováno shodné v˘razové pojetí
s Hole‰ovem – se hovofií o „luchesovském typu“42).
Luchese maskarony uplatnil téÏ na konzolách korunní fiím-
sy Leopoldova traktu (Leopoldiner Trakt) Hofburgu ve
Vídni (1660–1667)43), stejné fie‰ení pouÏil dal‰í z TencallÛ
Giovanni Pietro po roce 1685 na paláci Dietrichstein-
Lobkowitz tamtéÏ.

Malovan˘ ornament perlovce místnosti ã. IV v 2. patfie
paláce buãovického zámku nacházíme ve stejné tvarové
stylizaci ve ‰tukové v˘zdobû v Drnholci i Hole‰ovû.

Závûr
Proveden˘ prÛzkum objektu, roz‰ífien˘ o exaktní anal˘-

zy a interpretace pramenÛ ukazuje nejen moÏnosti hlub‰í-
ho poznání dûjin objektu, ale i objasnûní samotného archi-
tektonického díla. V pfiípadû zámku v Buãovicích pfiinesl
nové, v zásadû pfievratné informace, jeÏ naru‰ují v dosa-
vadní literatufie presentovan˘ obraz renesanãního zámku.
Oproti pfiedchozímu se jako velmi v˘znamné ukázalo obdo-
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Motiv maskaronu podstropního vlysu z místnosti I v 2. patfie zá-
padního kfiídla.

Detail dekorace podstropního vlysu z místnosti II v 2. patfie zá-
padního kfiídla.



bí 30. let 17. století, kdy probûhly pro stávající podobu
zámku zásadní stavební úpravy, podmínûné zmûnou ve
spoleãenském postavení majitele. Kromû architektonic-
k˘ch úprav vlastního objektu a jeho okolí se tato nová si-
tuace odrazila pfiedev‰ím v uspofiádání obytn˘ch místnos-
tí, jeÏ smûfiovalo k formálnímu naplnûní dvorského cere-
moniálu. Jak lze pak pozorovat na pfiíkladech zachované u-
mûlecké v˘zdoby, vycházela úprava nov˘ch prostor stylovû
z prostfiedí severoitalského man˘rismu a její charakter na-
povídá o úãasti zruãn˘ch, k vídeÀskému okruhu náleÏejí-
cích umûlcÛ. Závûry roz‰ifiují na‰e povûdomí o stavebním
dûní v období tfiicetileté války (povaÏovaném dosud pfie-
váÏnû za dobu stavebního útlumu), o stavebním podnikání
ranû novovûké ‰lechty a ukazují, Ïe v budoucnu bude nut-
né pfiehodnotit stavební v˘voj velk˘ch zámeck˘ch celkÛ,
realizovan˘ch dle dosavadních názorÛ v rámci jednoho ar-
chitektonického konceptu.

0000000      0000000000000        
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Motiv Ïenské hlavy s vûnci místo vlasÛ jako dekorace podstrop-
ního vlysu místnosti III v 2. patfie západního kfiídla.

Pohled do meziprostoru nad místností IV v 2. patfie západního
kfiídla s v˘zdobou podstropního vlysu motivem perlovce.

Motiv maskaronu podstropního vlysu z místnosti VI v 2. patfie
západního kfiídla.



Západní kfiídlo, mezipatro mezi 3. a 4. NP

Prostor Horní trámová konstrukce – strop pÛvodní místnosti Spodní trámová konstrukce – strop souãasn˘ch prostor
datum skácení dfievina popis prvku datum skácení dfievina popis prvku 

ã. I 1630/31 borovice 3. stropní trám od severu
ã. II
ã. III 1795/96 borovice 4. trám od severu
ã. IV
ã. V 1630/31 borovice 4. stropní trám od severu

1795/96 borovice 1. stropní trám od severu 
– nad pÛv. schodi‰tûm

1795/96 borovice 2. stropní trám od severu
– nad pÛv. schodi‰tûm

ã. VI 1630/31 borovice 2. stropní trám od severu  1695/96 borovice ãást pod vûÏí – 2. trám od západu
1630/31 borovice 5. stropní trám od severu 1695/96 borovice ãást pod vûÏí – 4. trám od západu

1795/96 borovice 2. trám od severu

Tabulky v˘sledkÛ dendrochronologick˘ch datací v pfiedmûtn˘ch prostorách mezipater zámku
(odebráno v letech 2004 a 2006, Ing. Tomá‰ Kyncl, spolupráce Mgr. Lenka ·abatová)

Západní kfiídlo, mezipatro mezi 2. a 3. NP

Prostor Horní trámová konstrukce – strop pÛvodní místnosti Spodní trámová konstrukce – strop souãasn˘ch prostor
datum skácení dfievina popis prvku datum skácení dfievina popis prvku 

ã. I 1629/30 borovice 5. stropní trám od severu 1795/96  borovice 4. trám od severu
1705/06 dub prÛvlak pod stropními trámy 1795/96 borovice 6. trám od severu

ã. II 1628/29 borovice 4. stropní trám od jihu
ã. III 1630/31 borovice 3. stropní trám od severu
ã. IV 1630/31 borovice 4. stropní trám od severu
ã. V 1630/31 borovice 5. stropní trám od severu 1786+ borovice 4. trám od severu
ã. VI 1576/77 borovice pozednice v Z stûnû  1792/93 borovice 3. trám od severu

– pod stropními trámy
1577/78 jedle 4. stropní trám od severu
1577/78 jedle 6. stropní trám od severu
1577/78 jedle 8. stropní trám od severu s dlabem
1629/30 borovice ‰ikm˘ trám nesoucí 

stropní trámy nad schodi‰tûm
1795/96 borovice 7. stropní trám od severu

– v zazdívce schodi‰tû
ã. VII 1629/30 borovice 3. stropní trám od severu 1791/92 borovice 3. trám od severu

1792/93 borovice 4. trám od severu
ã. VIII 1631/32 borovice 2. stropní trám od severu 1790/91 borovice 3. trám od v˘chodu

1632/33 borovice 1. stropní trám od severu 1791/92 borovice 1. trám od v˘chodu
1791/92 borovice 2. trám od v˘chodu
1792/93 borovice 4. trám od v˘chodu
1795/96 jedle stropní podhled – 3. prkno od jihu

1704-19 dub prÛvlak pod stropními trámy, spodní ãást 1795/96 jedle stropní podhled – 10. prkno od severu
1704-21 dub prÛvlak pod stropními trámy, vrchní ãást 1795/96 jedle stropní podhled – 10. prkno od severu
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ÚVOD
V roce 1999 probûhly tfii velké v˘stavy Od gotiky k re-

nesanci, v˘tvarná kultura Moravy a Slezska 1400-1550,
mapující umûní regionu Brnûnska, Olomoucka a Opavska.
Tento velkolep˘ projekt v˘znamnû napomohl ke zmapování
v˘voje architektury, sochafiské a malífiské produkce a umû-
leckého fiemesla dané doby; zároveÀ z nûj také nepfiímo vy-
plynulo, která umûlecká díla této doby na své umûlecko-
historické zpracování je‰tû ãekají. Právû architektonická
plastika, která byla v hojné mífie zastoupena v katalogu III.
Olomoucko2) a IV. Opava,3) byla prakticky zcela opomenuta
v katalogu II. Brno,4) pod kter˘ spadá i oblast moravského
Podyjí. Ivo Hlobil k dané problematice poznamenal:
JestliÏe se ale Morava na konci stfiedovûku i dlouho potom
ãlenila na dva vnitfinû koncentrované a strukturované regi-
ony Brnûnska a Olomoucka, nebude moÏno tuto syntézu
pojmout z hlediska jednotného celomoravského kontextu.
Na Brnûnsku se navíc zfietelnû vyhraÀují je‰tû dva subregi-
ony – Jihlavsko a Znojemsko, i pfiesto, Ïe zde dosud po-
strádáme regionálnû zamûfien˘ soupis movit˘ch památek
a Ïe chybí i odpovídající v˘zkum rané renesance (napfiíklad
v Hostûradicích, Jihlavû, Velkém Mezifiíãí a Znojmû).5)

RovnûÏ v rakouském dûjepisu umûní patfií oblast Podyjí
v období pozdní gotiky a rané renesance k málo probáda-
n˘m tématÛm; to bylo zpÛsobeno rozdûlením Evropy na
západní a v˘chodní blok v letech 1948–1989, které zne-
moÏnilo ãinnost rakousk˘ch historikÛ umûní v âeskoslo-
vensku a naopak. 

Pfiitom zcela bezpochyby jde o téma zajímavé, neboÈ
jak v moravské, tak v rakouské ãásti Podyjí vznikla na
sklonku pozdní gotiky v oboru architektonické plastiky u-
mûlecká díla, jejichÏ kvalita je nepopiratelná, viz zachovaná
díla vídeÀské svato‰tûpánské huti nebo eggenburského ka-
menického cechu. JestliÏe centrem umûleckého dûní bylo
v dané dobû v moravské ãásti Podyjí pfiedev‰ím královské
mûsto Znojmo, v rakouské ãásti Podyjí bylo v˘znamn˘ch
center hned nûkolik, napfiíklad Eggenburg, Drosendorf an
der Thaya a Mistelbach. 

Klíãov˘m obdobím pro na‰i práci je první tfietina 16.
století, kdy ve stylu pozdní gotiky vznikla poslední v˘-
znamná díla, aby záhy byla nahrazena jiÏ ranû renesanãním
slohem, kter˘ se do Podyjí dostával hlavnû z Uher (skrze
kameníky ãinné na dvofie krále Matyá‰e Korvína) a pfies
VídeÀ, kde jiÏ ve druhém desetiletí 16. století vzniklo nûko-
lik epitafÛ, jejichÏ architektonické rámování je renesanãní.  

Cílem na‰eho v˘zkumu bylo zpracovat reprezentativní
soubor památek z moravské i rakouské ãásti Podyjí tak,
aby byla zmapována oblast, v níÏ rakouské i moravské
Podyjí na sebe v severojiÏní ose bezprostfiednû navazují.

Oblast Podyjí, vymezená fiekou Dyjí a jejími pfiítoky, je
velmi rozlehlá. ¤eka Dyje má dva prameny; rakouská Dyje
pramení v centru Waldviertelu, pfiibliÏnû v pÛli cesty mezi
Gmündem a Zwettlem. Moravská Dyje pramení v oblasti na
severov˘chod od Telãe. Obû fieky se stékají v rakouském
mûstû Raabs an der Thaya a poté aÏ do Drosendorfu an der
Thaya teãe Dyje po rakouském území. Mezi Drosendorfem
an der Thaya a Vranovem nad Dyjí teãe Dyje na moravské
stranû Podyjí a krátce za Vranovem nad Dyjí, v prostoru
mezinárodní národního parku Podyjí tvofií státní hranici
mezi âeskou republikou a Rakouskem. Pfied Hnanicemi se
Dyje odklání od státní hranice severním smûrem a pfies
Znojmo teãe po ãeské stranû aÏ do Bfieclavi; jen u mûsteã-
ka Laa an der Thaya krátce opût teãuje státní hranici. Za
Bfieclaví tvofií tok Dyje opût státní hranici mezi âeskou re-
publikou a Rakouskem. V místû styku hranic âeské repub-
liky, Rakouska a Slovenské republiky, v˘chodnû od rakous-
kého mûsta Hohenau, se Dyje vlévá do fieky Moravy.
Vzhledem k obrovské rozloze Podyjí bylo vybráno území,
v nûmÏ na moravské stranû Podyjí byla klíãová oblast b˘-
valého okresu Znojmo a na rakouské stranû Podyjí oblast
na jih od území b˘valého okresu Znojmo, tedy ãást Dolního
Rakouska na sever od mûst Waidhofen an der Thaya, Horn,
Hollabrun a Mistelbach, vãetnû tûchto mûst. Je velmi prav-
dûpodobné, Ïe sídla kamenick˘ch cechÛ se nacházela ve
vût‰ích mûstech a Ïe tito kameníci pÛsobili v jejich okolí,
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tedy i v blízké oblasti Podyjí. V˘znamn˘ kamenick˘ cech
sídlil napfiíklad v Eggenburgu,6) av‰ak jeho díla nalézáme
i v moravské ãásti Podyjí. Z tohoto dÛvodu byla v˘‰e jme-
novaná mûsta, situovaná jiÏnû od fieky Dyje, do na‰í práce
zahrnuta. Právû bezprostfiední návaznost rakouského
a moravského Podyjí na severojiÏní ose ve zkoumané ob-
lasti je v˘znamná pro zji‰tûní pfiím˘ch umûleck˘ch vlivÛ
v daném území. 

Eggenbursk˘ kamenick˘ cech 
a svato‰tûpánská huÈ ve Vídni

Do konce 15. století fiadíme zaãátek ãinnosti kameníkÛ
eggenburského cechu, kter˘ byl doposud v literatufie zmi-
Àován jen v souvislosti s kazatelnou z roku 1515 a pasto-
foriem z roku 1505 v kostele sv. ·tûpána v Eggenburgu.7)
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Mapa nejv˘znamnûj‰ích lokalit.

Legenda:
1. Altenburg 
2. Drosnedorf
3. Eggenburg
4. Guntersdorf
5. Haugsdorf
6. Hevlín
7. Hnanice
8. Hustopeãe
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10. Lechovice
11. Lodûnice
12. Mistelbach
13. Odrovice
14. Olbramovice
15. Pernegg
16. Pfaffendorf, 17. Pulkau
18. Rak‰ice (Moravsk˘ Krumlov)
19. Stillfried
20. Znojmo
21. Znojmo-Sedle‰ovice
22. Zwettl



V na‰í práci se nachází mnohá díla, jeÏ byla vytvofiena ka-
meníky a sochafii z eggenburského cechu. Kromû
Eggenburgu jde vût‰inou o lokality v jeho tûsné blízkosti
(Horn, Mödring a Pulkau), ale také o vybrané lokality v mo-
ravském Podyjí: Znojmo-Sedle‰ovice, Lechovice, Hnanice
atd. Doposud se pfiekvapivû v umûleckohistorické literatu-
fie neobjevila Ïádná anal˘za rozdílu dûl vytvofien˘ch na
konci 15. století a na zaãátku 16. století eggenbursk˘m ka-
menick˘m cechem a dûl vytvofien˘ch v téÏe dobû vídeÀ-
skou svato‰tûpánskou hutí. Definování tohoto rozdílu je
ov‰em pro na‰i práci klíãové. Pfiíkladem, na kterém lze roz-
díl ve zpracování demonstrovat, je Pilgramova kazatelna ve
vídeÀském dómu sv. ·tûpána z roku 1513 a v˘‰e zmínûná
kazatelna z roku 1515 v kostele sv. ·tûpána v Eggenburgu,
která je její zámûrnou kopií. Základní struktura eggenbur-
ské kazatelny je sice stejná jako u jejího vzoru, není ov‰em
tolik do detailu propracovaná (nûkteré prvky, jako napfií-
klad fiály zdobící hlavici podnoÏe, jsou zcela vynechány)
a formy, které pfiebírá ze svato‰tûpánské kazatelny, jsou
zhrublé. Pfiesto je ale eggenburská kazatelna velmi kvalit-
ním umûleck˘m dílem v rámci pozdnû gotické architekto-
nické plastiky severního Dolního Rakouska. Aplikace hrub-

‰ích forem pfievzat˘ch z vídeÀské svato‰tûpánské huti se
vyskytuje i na zmínûném pastoforiu v kostele sv. ·tûpána
v Eggenburgu, viz napfiíklad koruna podnoÏe z k˘lov˘ch
obloukÛ, figurální konzoly na kaplici, podobné Pilgramovu
autoportrétu na jeho vídeÀské kazatelnû atd.

V nûkter˘ch pfiípadech v‰ak eggenbur‰tí kameníci for-
my vídeÀské svato‰tûpánské huti nepfiebírali, n˘brÏ je na-
hrazovali zcela nov˘mi; to lze sledovat napfiíklad u nástav-
cÛ pastoforií a boÏích muk, které mají formu mohutn˘ch
jednoduch˘ch fiál na hranách zdoben˘ch kraby. Nástavce
pouÏívané ve vídeÀské svato‰tûpánské huti mûly jinou po-
dobu – jejich základem byla stfiedová nejvy‰‰í fiála, obklo-
pená tfiemi sloupy, na jejichÏ vnûj‰ích stranách byly kaská-
dovit˘m zpÛsobem umístûny v nûkolika patrech men‰í fiá-
ly, které tak kolem hlavní fiály vytváfiely prstence, propoje-
né navzájem kamenn˘mi pruty. 

Mezi typické znaky boÏích muk a pastoforií vytvofie-
n˘ch eggenbursk˘m kamenick˘m cechem patfií koruna
podnoÏe sloupu tvofiená z k˘lov˘ch obloukÛ a zdobená
proplétajícími se such˘mi vûtvemi, sochy svûtcÛ na pod-
noÏi, ãasté pouÏití krabÛ jako v˘zdobného prvku fiál, ná-
stavec ve formû mohutné fiály, která je obklopena prsten-
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cem osmi fiál umístûn˘ch od sebe v pravideln˘ch rozestu-
pech ad. 

Kamenické památky vytvofiené eggenbursk˘m cechem
a vídeÀskou svato‰tûpánskou hutí se geograficky pfiekr˘-
vají, neboÈ napfiíklad Drosendorf an der Thaya a Znojmo, ve
kter˘ch se nachází pastoforia vytvofiená vídeÀskou svato‰-
tûpánskou hutí, jsou mnohem blíÏe Eggenburgu neÏ Vídni.
Pro urãení pÛvodu jednotliv˘ch kamenick˘ch památek je
tedy pfiedev‰ím nutné provést jejich stylovou a kvalitativní
anal˘zu. VídeÀská svato‰tûpánská huÈ byla v pozdním stfie-
dovûku nejv˘znamnûj‰í hutí ve stfiední Evropû a v˘skyt je-
jích dûl je jasn˘m dÛkazem o umûleckém vkusu a spole-
ãensk˘ch kontaktech objednavatelÛ – napfiíklad objednava-
telem znojemského pastoforia (viz dále) byla znojemská
mûstská rada.

BoÏí muka 
Jedním z nejv˘znamnûj‰ích umûleck˘ch druhÛ archi-

tektonické plastiky na rakousko-moravském pomezí jsou
pozdnû gotická boÏí muka, která velmi dobfie dokládají ãin-
nost rakousk˘ch kameníkÛ v moravském Podyjí v této do-
bû. PfiibliÏnû v letech 1515-1525 vzniklo v moravském
Podyjí nûkolik boÏích muk, jejichÏ souvislost s umûleck˘m
v˘vojem v sousedním Dolním Rakousku je velmi tûsná. 

UÏ Zdenka Bláhová ve své disertaãní práci Drobná po-
zdnû gotická architektura na Moravû8) konstatovala, Ïe nû-
která boÏí muka na moravské stranû Podyjí navazují svou
strukturou velmi tûsnû na pastoforium v kostele sv. ·tûpá-
na v Eggenburgu z roku 1505; spoleãn˘mi prvky jsou ko-
runa z k˘lov˘ch obloukÛ, nástavec ve formû fiály, jejíÏ hra-
ny jsou zdobeny kraby, dále stejn˘ materiál (eggenbursk˘
vápenec). Pro pfiehlednost oznaãení zavádíme pro tuto
skupinu oznaãení eggenbursk˘ okruh.9) Ve shodû se
Zdenkou Bláhovou zahrnujeme do eggenburského okruhu
boÏí muka ze Znojma-Sedle‰ovic, obû boÏí muka
z Olbramovic, boÏí muka z Lechovic, Odrovic, ãásteãnû
i boÏí muka z Hevlína. 

Nejv˘znamnûj‰í boÏí muka eggenburského typu na mo-
ravské stranû Podyjí se nacházejí ve Znojmû-
Sedle‰ovicích. Kvalita figurální v˘zdoby sedle‰ovick˘ch
boÏích muk vynikne ve srovnání se v‰emi ostatními pa-
mátkami této skupiny, u nichÏ má figurální v˘zdoba pod-
statnû rustikálnûj‰í charakter. Sedle‰ovická boÏí muka také
jako jediná na jiÏní Moravû obsahují prvek tordovaného dfií-
ku, kter˘ se vyskytuje u dvou sloupkÛ pod sochami apo‰-
tolÛ na podnoÏi. I v tomto pfiípadû pochází dan˘ prvek z ra-
kouské ãásti Podyjí, napfiíklad jej nacházíme na boÏích mu-
kách v nedalekém Drosendorfu an der Thaya, Haugsdorfu
ãi Zwettlu.10) Monumentalita a velikost soch apo‰tolÛ na
podnoÏi sedle‰ovického sloupu je srovnatelná snad jen se
sochami umístûn˘mi ve v˘klencích kaplice boÏích muk,
která se nacházejí v Altenburgu u Hornu.

Zdenka Bláhová charakterizovala ve své objevné diser-
taãní práci11) sedle‰ovická boÏí muka jako klíãovou památ-
ku boÏích muk eggenburského okruhu; autory boÏích muk
tohoto okruhu byli rakou‰tí ãi pfiinejmen‰ím v rakouské ob-
lasti vy‰kolení kameníci.12) Dle Bláhové vykazuje sloup bo-
Ïích muk v Sedle‰ovicích nûkolik prvkÛ, které v˘vojovû po-
cházejí z vídeÀské svato‰tûpánské huti – motiv protínání
k˘lov˘ch obloukÛ v hlavici dfiíku, motiv rÛzn˘m zpÛsobem
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ztvárnûné stylizované uschlé vûtve a motiv postav svûtcÛ
na podnoÏi sloupu. Mnohé z tûchto prvkÛ nacházíme i na
dal‰ích boÏích mukách eggenburského okruhu. 

Podle autorky v˘‰e zmínûné disertaãní studie vznikla
boÏí muka ze Sedle‰ovic je‰tû pfied rokem 1525, pfiestoÏe
tento vyryt˘ letopoãet se nachází na severní stranû abaku
podnoÏe. Autorka své tvrzení zdÛvodÀuje tím, Ïe na známé
vedutû Znojma od Wolfganga Frölicha z roku 152313) se na-
chází pfied louck˘m klá‰terem boÏí muka, jejichÏ tvar je po-
dobn˘ sedle‰ovickému sloupu. Vzhledem k jen pfiibliÏnému
znázornûní sloupu na vedutû v‰ak nelze zcela bezpeãnû

provést jeho ztotoÏnûní se sedle‰ovick˘m sloupem. Navíc
vyryt˘ letopoãet se nachází i na dal‰ích dvou boÏích mu-
kách eggenburského okruhu – letopoãtem 1521 jsou dato-
vána boÏí muka v Odrovicích a letopoãtem 1518 boÏí mu-
ka v Olbramovicích pfied kostelem – a u tûchto obou pa-
mátek je vyryt˘ letopoãet brán jako datum jejich vzniku.
Pádn˘m argumentem mÛÏe ale b˘t názor Bláhové, Ïe vznik
sedle‰ovick˘ch boÏích muk je tfieba datovat pfied rok 1525
proto, Ïe byla vzorem pro dal‰í moravská boÏího muka eg-
genburského okruhu, jejichÏ kvalita je jiÏ podstatnû niÏ‰í.
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Pro vznik sedle‰ovického sloupu je‰tû pfied rokem
1525 hovofií podle na‰eho názoru dobfie i datovaná socha
sv. Jana Kfititele z roku 1513, umístûná na fasádû domu
v Barnabitengasse 8 v Mistelbachu, která vykazuje silnou
podobnost se sochami sedle‰ovick˘ch apo‰tolÛ, viz boha-
tû probraná draperie postav, záliba v lomen˘ch záhybech,
pojetí soch v hlubokém reliéfu blíÏícím se volné so‰e, dÛ-
stojn˘ v˘raz ve tváfiích soch. U obou dûl pfiedpokládáme
autorství stejného sochafie. Vylouãit ov‰em nelze ani moÏ-
nost, Ïe tento sochafi pob˘val a pracoval v Podyjí je‰tû
v roce 1525. 

Sedle‰ovická boÏí muka byla jedním z posledních vze-
pnutí pozdnû gotického umûní v Podyjí. Byla pravdûpodob-
nû nejkvalitnûj‰ími pozdnû gotick˘mi boÏími mukami v ce-
lém Podyjí, a to hlavnû díky své skvostné kamenické figu-
rální v˘zdobû, coÏ platí jak pro sochy ãtyfi apo‰tolÛ zdobící
podnoÏ, tak pro reliéfy na vnitfiních a vnûj‰ích stûnách ka-
plice. Je evidentní, Ïe v˘zdoby sedle‰ovického sloupu se
úãastnilo více kameníkÛ, ktefií mûli rozdíln˘ styl, vÏdy ale
‰lo o velmi kvalitní umûní. Plo‰nû pojaté reliéfy sv. Barbory
a sv. Katefiiny umístûné na vnitfiních boãních stranách ka-
plice se vyznaãují dÛrazem na peãliv˘ detail, zatímco sochy
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apo‰tolÛ na podnoÏi jsou provedeny v mnohem hlub‰ím
reliéfu (takfika se blíÏícímu voln˘m sochám) a jejich drape-
rie jsou ãlenûny velkorys˘mi paralelními záhyby, které pro-
zrazují autorství velmi zruãného sochafie.

Bohatostí své v˘zdoby následují po sedle‰ovickém
sloupu boÏí muka z Lechovic, dnes umístûná na nádvofií
minoritského klá‰tera ve Znojmû. Vedle charakteristick˘ch
rysÛ památek eggenburského okruhu se na nich objevil je-
den zcela originální prvek: do hlavice podnoÏe, tvofiené ji-
nak obvykl˘m prstencem z protínajících se such˘ch vûtví,
jsou v˘jimeãnû zapojeny i lidské postavy. Ve srovnání se
sedle‰ovick˘m sloupem je ov‰em figurální v˘zdoba lecho-
vick˘ch boÏích muk rustikálnûj‰í. 

V pfiípadû boÏích muk umístûn˘ch v Olbramovicích
pfied kostelem a boÏích muk umístûn˘ch v téÏe obci u v˘-
jezdu z obce smûrem na Moravsk˘ Krumlov nalézáme nû-
kolik shodn˘ch znakÛ: stfiedy stran podnoÏe jsou ãlenûny
pfiedsunut˘mi polosloupy, v rozích podnoÏe se nachází ãty-
fii postavy, stojící na figurálních konzolách a hlavice pod-
noÏe je tvofiena proplétajícím se such˘m vûtvovím. Pro fi-
gury obou památek je charakteristick˘ strnul˘ postoj, pfiís-
ná frontalita, motiv chodidel vyãnívajících z plá‰tû. Tváfie
v‰ech postav jsou podány spí‰e jen pfiibliÏnû, kameníkovi
v první fiadû ‰lo o zpodobení charakteristick˘ch znakÛ da-
né postavy – apo‰tolÛ (sv. Ondfiej a sv. Petr na boÏích mu-
kách na kraji obce, sv. Pavel na boÏích mukách pfied kos-
telem), svûtice (sv. Barbora na boÏích mukách pfied koste-
lem) atd. Rozdílné je ale podání draperie – u boÏích muk
pfied kostelem je draperie postav podána spí‰e v ostfiej‰ích
záfiezech, rozli‰ení spodního ‰atu a svrchního plá‰tû je zfie-
telné, zatímco u boÏích muk situovan˘ch u v˘jezdu z obce
je draperie ãlenûna stfiízlivûji a pfiehyby ‰atÛ jsou oblé.
Zv˘skytu mnoha spoleãn˘ch prvkÛ a teritoriální blízkosti je
evidentní, Ïe oboje boÏí muka vznikla v jedné dílnû, moÏná
jde dokonce o dílo téhoÏ kameníka. Vzhledem k tomu, Ïe
boÏí muka pfied kostelem jsou datována letopoãtem 1518,
musela boÏí muka u v˘jezdu z obce vzniknout pfiibliÏnû ve
stejné dobû. 

BoÏí muka z Odrovic jsou datována letopoãtem na stra-
nû kaplice do roku 1521. Jejich nástavec má formu koruny
z k˘lov˘ch obloukÛ. PodnoÏ odrovick˘ch boÏích muk je
hladká, jen na ãelní stranû je umístûna figura sv. Ondfieje;
typologickou paralelu najdeme na boÏích mukách v neda-
lekém Guntersdorfu v Dolním Rakousku. Kaplice je na
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v‰ech ãtyfiech stûnách zdobena reliéfními pa‰ijov˘mi scé-
nami (Olivetská hora, Ecce homo, Korunování trním,
UkfiiÏování). V˘zdoba odrovick˘ch boÏích muk má lidov˘
charakter. Jednotlivé postavy na boãních stûnách kaplice
i figura sv. Ondfieje jsou podány schematicky, traktování
draperií formou paralelních siln˘ch záfiezÛ je u v‰ech po-
stav velmi typizované, podobnû jako v˘razy jejich tváfií.
Stylem zpracování se odrovická boÏí muka nejvíce blíÏí bo-
Ïím mukám z Hevlína (viz dále).

Dále do skupiny kamenick˘ch památek eggenburského
okruhu patfií svou strukturou i pran˘fi na námûstí
v Drosendorfu z doby okolo roku 1500, mající podobu
sloupu, jehoÏ hlavice je tvofiena korunou z k˘lov˘ch oblou-
kÛ. Peãlivostí a stylem svého zpracování je ale tento pran˘fi
rozhodnû bliÏ‰í pastoforiu v kostele sv. Petra a Pavla
v Drosendorfu neÏ zmínûn˘m moravsk˘m boÏím mukám,
o ãemÏ svûdãí i ryze abstraktní ornamenty, nacházející se
v tympanonech hrotit˘ch obloukÛ, jeÏ zdobí dolní ãást hla-
vice sloupu; stejné prvky totiÏ nalezneme v tympanonech
kaplice drosendorfského pastoforia, které je dílem vídeÀ-
ské svato‰tûpánské huti. 

Hevlínská boÏí muka, pocházející z doby okolo roku
1520, patfií do eggenburského okruhu jen ãásteãnû; shod-
n˘ je prvek soch svûtcÛ na jejich podnoÏi, naproti tomu
jednoduch˘ tvar otevfiené kaplice s nízkou kfiíÏovou stfií‰-
kou odkazuje jiÏ na boÏí muka z Drosendorfu,14) ãásteãnû
na boÏí muka ze Stillfriedu15) a dal‰í. Pro tento druh˘ typ
boÏích muk zavádíme pro snadnûj‰í orientaci název dro-
sendorfsk˘ okruh, pro nûjÏ je charakteristick˘ hladk˘ dfiík,
krychlovitá kaplice s jednoduchou stfií‰kou kfiíÏovou ãi sed-
lovou a skromné pouÏití vegetabilních a abstraktních v˘-
zdobn˘ch prvkÛ.

Na samém konci 20. let (v roce 1529) vznikla boÏí mu-
ka z Hustopeãí na Bfieclavsku. Tato boÏí muka mají opût blí-
Ïe ke zmínûn˘m boÏím mukám z Drosendorfu; viz hladk˘,
místy konkávnû probran˘ dfiík, otevfiená kvádrovitá kaplice,
na kterou dosedá nástavec ve formû fiály. Inspiraãním zdro-
jem i v tomto pfiípadû byla star‰í boÏí muka z rakouské stra-
ny Podyjí – napfiíklad boÏí muka ze Stillfriedu z roku 1502.
V roce 1539 vznikla datovaná boÏí muka umístûná v centru
obce Pernegg, která jsou vÛbec jedním z nejpozdûj‰ích v˘-
skytÛ pozdnû gotické architektonické plastiky v Podyjí, ne-
boÈ v této dobû jiÏ v‰eobecnû  pfievládl ranû renesanãní styl.
I boÏí muka z Perneggu fiadíme do drosendorfského okruhu. 
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BoÏí muka eggenburského i drosendorfského okruhu
byla dílem eggenburského kamenického cechu. ·lo o dvû
rÛzné typologické skupiny boÏích muk, pocházejících
ov‰em z téÏe kamenické dílny. U eggenburského okruhu je
patrnûj‰í vût‰í nároãnost v˘zdoby neÏ u okruhu drosen-
dorfského. 

Do eggenburského okruhu patfiil velmi pravdûpodobnû
i zanikl˘ monumentální gotick˘ sloup, kter˘ stával ve
Znojmû poblíÏ Horní brány a jehoÏ podoba se dochovala na
jedné z kreseb toskánského malífie Giovanniho Marii
Monsorna (1768–1836); kresba pochází s nejvût‰í pravdû-
podobností z let 1820–1821.16) Vezmeme-li v úvahu, Ïe na
Monsornov˘ch kresbách je vûrnost pfiedlohám mimofiádná
a Ïe Monsorno byl bystr˘m pozorovatelem se smyslem pro
detail,17) jde v pfiípadû tohoto zaniklého sloupu velmi prav-
dûpodobnû o vÛbec nejmonumentálnûj‰í pozdnû gotick˘
sloup v celém Podyjí. Kresba zachycující tento sloup nám
nicménû pfies své drobnopisné pojetí nedovoluje pfiistoupit
k umûleckohistorické anal˘ze, neboÈ sloup tvofií jen sou-
ãást veduty a jeho znázornûní je tudíÏ spí‰e pfiibliÏné.
Vzhledem k lidsk˘m postavám, zachycen˘m v jeho bezpro-
stfiední blízkosti, musela b˘t jeho v˘‰ka nejménû ‰est met-
rÛ, ãímÏ se blíÏí sloupu Spinnerin am Kreuz ve VídeÀském
Novém Mûstû z let 1382–1384. Horizontálními fiímsami je
sloup rozdûlen na ãtyfii pásma. I pfies jen pfiibliÏné zobra-
zení sloupu na Monsoronovû kresbû na nûm rozeznáváme
dva prvky, které nacházíme i na boÏích mukách ze Znojma-
Sedle‰ovic: v prvním pásmu se nachází figury svûtcÛ a ve
druhém pásmu se nachází motiv koruny z k˘lov˘ch oblou-
kÛ, z jejichÏ hrotÛ vyráÏí fiálky. Je tedy pravdûpodobné, Ïe
sloup mohl vzniknout v první ãtvrtinû 16. století, nejspí‰e
pak v letech 1515–1525, kdy se u nás památky eggenbur-
ského okruhu vyskytují nejãastûji. 

V souvislosti se srovnáním boÏích muk v moravské
a rakouské ãásti Podyjí je nutno upozornit na to, Ïe na jiÏ-
ní Moravû se památky vytvofiené eggenbursk˘m kamenic-
k˘m cechem ãi vídeÀskou svato‰tûpánskou hutí objevily
o poznání pozdûji neÏ v Dolním Rakousku. Mnoho pozdnû
gotick˘ch boÏích muk je datováno, coÏ platí jak pro ra-
kouskou, tak pro moravskou ãást Podyjí: vyryt˘ letopoãet
se nachází na boÏích mukách ve Znojmû-Sedle‰ovicích
(1525), v Odrovicích (1521), v Olbramovicích pfied koste-
lem (1518). Vzhledem ke stylové pfiíbuznosti fiadíme vznik
boÏích muk z Lechovic a boÏích muk situovan˘ch

Hustopeãe, boÏí muka, 1529,
celkov˘ pohled

Pernegg, obec, boÏí muka,
1539

Znojmo, b˘val˘ pozdnû gotick˘ sloup u Horní brány, kolem
1515-1525

35Tohle foto melo byt vetsi,bylo by to i dobre kvu-
li zlomu, aby to vyslo, ale musi byt znovu naskeno-
vane(?) - ma male rozliseni!B



v Olbramovicích pfii v˘jezdu z obce do doby kolem roku
1520, totéÏ platí i u boÏích muk v Hevlínû, jejichÏ struktura
i styl figurální v˘zdoby je podobná odrovick˘m boÏím mu-
kám (rustikální figury apo‰tolÛ na podnoÏi). Naproti tomu
boÏí muka a pastoforia stejného typu vznikla v severním
Dolním Rakousku vût‰inou o 15 let dfiíve: napfiíklad pasto-
forium v Eggenburgu (1505), boÏí muka ve Stillfriedu
(1502) atd. 

Dle na‰eho názoru toto pfiibliÏnû patnáctileté zpoÏdûní,
se kter˘m se podobné památky jako v severním Dolním
Rakousku objevily na Moravû, není náhodné, n˘brÏ je pfií-
m˘m odrazem politick˘ch a spoleãensk˘ch pomûrÛ té do-
by. Právû v roce 1515 totiÏ podepsali císafi Maxmilián I.
s ãesk˘m a uhersk˘m králem Vladislavem Jagellonsk˘m
dohodu o budoucích sÀatcích sv˘ch potomkÛ a vzájemném
následnictví trÛnu.18) Je nepochybné, Ïe tento akt vztahy
ãesk˘ch zemí a Rakouska, které spolu je‰tû v 15. století
bojovaly, podstatnû zlep‰il. Nejenom politické, ale i kultur-
ní vztahy obou zemí nabyly velmi rychle pfiátelského cha-
rakteru a kameníkÛm pracujícím v severní ãásti Dolního
Rakouska se tak najednou otevfiela nová a velmi blízká ob-
last, ve které záhy zaãali pÛsobit. Jistû není náhoda, Ïe
v‰echna pozdnû gotická boÏí muka v moravském Podyjí
vznikla tûsnû po v˘‰e zmínûném roce 1515. 

Pastoforia
V Podyjí vzniklo v první tfietinû 16. století nûkolik sty-

lovû rÛzn˘ch pastoforií, na kter˘ch lze rozpoznat vlivy ví-
deÀské svato‰tûpánské huti (pastoforia v kostele sv. Petra
a Pavla v Drosendorfu an der Thaya, v kostele sv. Jakuba
Vût‰ího v Jemnici z roku 1518, v kostele sv. Mikulá‰e ve
Znojmû), eggenburského kamenického cechu (pastoforium
v kostele sv. ·tûpána v Eggenburgu z roku 1505) a domá-
cích kameníkÛ (pastoforium v kostele sv. Michala v Pulkau
a v kostele sv. Vavfiince v Rak‰icích u Moravského
Krumlova). 

Pastoforium v kostele sv. Mikulá‰e ve Znojmû vykazu-
je mnoho spoleãn˘ch znakÛ s díly pocházejícími z vídeÀské
svato‰tûpánské huti. Dle na‰eho názoru je dÛkazem vídeÀ-
ské provenience pastoforia technick˘ v˘kres ã. 16881, ulo-
Ïen˘ v Akademii v˘tvarn˘ch umûní ve Vídni.19) Právû na
nûm totiÏ nacházíme návrh nástavce, kter˘ je prakticky zce-
la pfiesnû zrealizován u znojemského pastoforia. Jeho zá-

kladem je stfiedová nejvy‰‰í fiála, která je obklopena tfiemi
sloupy, na jejichÏ vnûj‰í strany pfiiléhají men‰í fiály v nûko-
lika rÛzn˘ch v˘‰kov˘ch úrovních; fiály tak vytváfiejí prsten-
ce, které jsou navzájem propojeny kamenn˘mi pruty. Dfiíky
fiál jsou hladké, zdobené jen v úseku, kdy vyãnívají nad niÏ-
‰í prstenec, toto pravidlo je dodrÏeno i u nejvy‰‰í stfiedové
fiály. Tento prvek není v rakouském umûní niãím nov˘m,
neboÈ se objevil jiÏ napfiíklad v 80. letech 14. století
u Spinnerin am Kreuz ve VídeÀském Novém Mûstû. 

Jan Sedlák zafiadil vznik znojemského pastoforia do
doby okolo roku 1480, neboÈ kompozice k˘lov˘ch obloukÛ,
tvofiících baldach˘n nad kaplicí, vykazuje podobnost s pa-
nelací stûn pfiedsínû severní vûÏe dómu sv. ·tûpána ve
Vídni, jejíÏ stavba zaãala za vedení Lorenze Spenninga v ro-
ce 1467.20) Vzhledem k absenci pramenÛ není ov‰em toto
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zdÛvodnûní zcela pfiesvûdãivé, neboÈ koruny z k˘lov˘ch ob-
loukÛ se pouÏívaly velmi ãasto je‰tû v prvních dvou dese-
tiletích 16. století – viz Pilgramova kazatelna v dómu sv.
·tûpána ve Vídni, která byla dokonãena kolem roku 1513.
Navíc dvû dal‰í pastoforia z Podyjí, která jsou také díly ví-
deÀské huti, pocházejí aÏ ze zaãátku 16. století – pastofo-
rium z kostela v Jemnici je datováno do roku 1518 a pas-
toforium z kostela sv. Petra a Pavla v Drosendorfu an der
Thaya vzniklo kolem roku 1515.21) Na základû tûchto srov-
nání fiadíme vznik znojemského pastoforia mezi léta 1515
a 1520.

Na technickém v˘kresu22) z vídeÀské Akademie v˘tvar-
n˘ch umûní ã.16888 nacházíme návrh nástavce, kter˘ pfii-
pomíná pastoforium v kostele sv. Petra a Pavla
v Drosendorfu an der Thaya. Zde je ve stfiedu nástavce vol-
n˘ sloup sahající do poloviny v˘‰ky nástavce (pÛvodnû
slouÏil jako podstavec pro sochu), kter˘ je obklopen v pra-
videln˘ch rozestupech tfiemi mohutn˘mi sloupy, jejichÏ dfií-
ky se smûrem nahoru trojím odstupnûním kaskádovitû zu-
Ïují. Na sloupech jsou kaskádovit˘m zpÛsobem umístûny
tfii prstence fiál, pfiiãemÏ vy‰‰í prstenec zaãíná v místû, kde
konãí prstenec niÏ‰í. Opticky je zde tedy opût dosaÏeno tfií-
patrové struktury, jako je tomu u znojemského pastoforia!
Spoleãn˘m prvkem drosendorfského pastoforia a v˘kresu
z vídeÀské huti je spojení sloupÛ u jejích vrcholÛ, z místa
spoje pak vyrÛstá vrcholová fiála.

I pastoforium v kostele sv. Jakuba Vût‰ího v Jemnici
z roku 1518 má strukturu nástavce podobnou technick˘m
v˘kresÛm, pocházejícím pfiímo z vídeÀské svato‰tûpánské
huti. Ve srovnání s pastoforii v Drosendorfu an der Thaya
a ve Znojmû pÛsobí ov‰em ponûkud stlaãen˘m dojmem
a jeho plastická v˘zdoba má hrub‰í charakter. V pfiípadû
jemnického pastoforia nelze vylouãit, Ïe bylo vytvofieno ka-
meníky z eggenburského kamenického cechu.

U pastoforií pocházejících z vídeÀské svato‰tûpánské
huti je zfiejmé, Ïe pastoforia v moravském Podyjí (podobnû
jako boÏí muka) vznikla pfiibliÏnû o 15 let pozdûji neÏ pa-
mátky stejného typu v Dolním Rakousku; jako pfiíklad u-
veìme pastoforium v kostele Jména Panny Marie v Maueru
u Melku z roku 1504, pastoforium v kostele v Pfaffendorfu
u Hornu z roku 1505, pastoforium v dómu sv. ·tûpána ve
Vídni z roku 1502.

Dal‰í pozdnû gotické pastoforium v Podyjí se nachází
v kostele sv. Vavfiince v Rak‰icích. Rak‰ické pastoforium

VídeÀ, Akademie v˘tvarn˘ch
umûní, kresby pozdnû gotic-
k˘ch nástavcÛ, kresba
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Drosendorf an der Thaya, far-
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Jemnice, kostel sv. Jakuba
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vytvofiili jiÏ domácí kameníci, neboÈ jeho struktura i pouÏi-
té v˘zdobné prvky jsou zcela odli‰né, neÏ tomu bylo u pas-
toforií vznikl˘ch pod vlivem vídeÀské huti. Jeho v˘jimeã-
nost spoãívá ve struktufie, neboÈ podnoÏ, kaplice i nástavec
mají vzácn˘ pÛdorys trojúhelníka. Originálnû pÛsobí ze-
jména nástavec pastoforia, kter˘ je ze dvou stran otevfien˘
a smûrem ke zdi je pln˘. Jeho vrcholová fiála je podpírána
jedním silnûj‰ím tordovan˘m sloupkem a dvûma subtilními
polosloupky pfiiléhajícími k zadní stûnû nástavce. Právû ta-
to disproporce vzbuzuje dojem nelogiãnosti a atektoniã-
nosti, která byla pro pozdní gotiku typická. Rak‰ické pas-
toforium je nutno hodnotit jako kvalitní dílo moravsk˘ch
kameníkÛ.

Nejspí‰e v polovinû 30. let 16. století vzniklo pastofori-
um v kostele sv. Michala v Pulkau. Zatímco jeho struktura
je pozdnû gotická  (skládá se z podnoÏe, kaplice a nástav-
ce, gotick˘ je téÏ jeho vertikální charakter), ornamentika jej
pokr˘vající je jiÏ zcela renesanãní. Jedin˘m gotick˘m prv-
kem ve v˘zdobû je monstrance, kterou drÏí v nástavci dva
muÏi, odûni v‰ak jiÏ do renesanãního ‰atu. PfievaÏující je u-
Ïití kandelábrov˘ch motivÛ na stûnách podnoÏe, listovce
na fiímsách a baÀat˘ch sloupkÛ v kaplici a nástavci.
Zajímavé je zapojení lidské postavy do kandelábru (typické
aÏ pro pozdûj‰í mauresky), vyskytující se na pfiední stûnû

Mauer u Melku, kostel Jména
Panny Marie, pastoforium, 1504

Rak‰ice, farní kostel sv.
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podnoÏe. V‰echny tyto prvky vykazují vlivy slezské rene-
sance. Pastoforium je jistû dílem domácích kameníkÛ, kte-
fií je‰tû vyrostli v gotické tradici, zároveÀ v‰ak ale jiÏ znali
renesanãní ornamentiku. PouÏitá ornamentika i styl zpra-
cování reliéfní dekorace pastoforia jsou podobné dvûma
kamenick˘m památkám, které v 30. letech 16. století vznik-
ly na Olomoucku – západnímu portálu kostela sv.
Bartolomûje v Dlouhé Louãce z roku 1535 a znakové desce
Ladislava Berky z Dubé a Lipé nad vchodem do hradu ve
·ternberku z roku 1532 (i u tûchto památek nalezneme je‰-
tû rezidua gotického slohu – napfiíklad v ostûní u portálu
kostela v Dlouhé Louãce se vyskytuje motiv proplétajících
se pásek, zdoben˘ch krátk˘mi v˘ãnûlky; pásky tak pfiipo-
mínají ofiezané vûtviãky). U pastoforia v Pulkau jsou k so-
bû urãité elementy bez vût‰í logické souvislosti aditivnû
pfiipojovány – viz baÀaté sloupky stfiídající se s vázami
v prostoru nástavce. Také nelogicky zdvojená hlavice pod-
noÏe svûdãí o tom, Ïe kameníci renesanãní umûní znali jen
z pfiedloh, ale nepochopili je‰tû zcela jeho strukturnû-tek-
tonické zásady.

Poprsnû krucht
Dokladem ãinnosti rakousk˘ch kameníkÛ na ãeské

stranû Podyjí v dobû okolo roku 1500 je poprseÀ kruchty
kostela sv. Wolfganga v Hnanicích, která vykazuje silné po-
dobnosti s poprsní kruchty v kostele sv. Krve v Pulkau, kte-
ré leÏí asi 12 km jiÏnû od Hnanic. Základem obou poprsní
jsou rotondy situované v jejich stfiední ãásti (bráno podle
vertikální osy); plocha rotond je vyplnûna dvûma plamén-
ky. VÏdy dvû sousedící rotondy jsou obepínané obloukem,
ãímÏ u obou poprsní vzniká srdcovit˘ motiv, kter˘ se neu-
stále opakuje. Zatímco u poprsnû v Pulkau je klesající ãi
stoupající oblouk obepínající dvojici rotond jednoduch˘,
u poprsnû v Hnanicích vzniká spojením dvou stoupav˘ch ãi
klesajících plaménkÛ. Kamenné pruty obou poprsní jsou
navíc zdobené v˘ãnûlky, umístûn˘mi od sebe v pravidel-
n˘ch rozestupech a pfiipomínajícími uschlé vûtviãky.
Kruchta v Pulkau je tedy variací na kruchtu v Hnanicích ne-
bo naopak, tomu odpovídá také prakticky stejná doba vzni-
ku obou poprsní: dle B. Samka nese hnanická kruchta le-
topoãet 149823) a dle posledního vydání DEHIA pro Dolní
Rakousko byla poprseÀ kruchty v Pulkau vytvofiena kolem
roku 1500.24)
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Poslední pozdnû gotická poprseÀ kruchty z Podyjí se
nachází v kostele sv. Markéty v Lodûnicích, která je v˘ji-
meãná svou heraldickou v˘zdobou. Je nepfiímo datovaná
erbem s dvouhlav˘m habsbursk˘m orlem do doby po roce
1526. Její charakter je od obou jiÏ zmínûn˘ch krucht odli‰-
n˘: je rozdûlena na nûkolik obdélníkov˘ch polí svisl˘mi
pruty. PfiestoÏe se v její stfiední ãásti vyskytují rotondy, ne-
jsou jiÏ utfiídûny do dvojic a neobsahují plaménkové moti-
vy, n˘brÏ nesou erby. Objednavatelem lodûnické kruchty
byli Hechtové z Rosic (viz erbovní ‰títek se ‰tikou – rodo-
v˘m znamením HechtÛ – umístûn˘ na kruchtû) a i tato sku-
teãnost mûla vliv na v˘bûr kameníkÛ, ktefií kruchtu vytvofii-
li. Postavení a spoleãenské kontakty HechtÛ z Rosic byly ve
srovnání s louck˘m klá‰terem v pozdním stfiedovûku nepo-
chybnû niÏ‰í a je tedy nepravdûpodobné, Ïe by pro nû pra-
covali stejní kameníci jako pro louck˘ klá‰ter (premonstrá-
ti z Louky byli mimojiné drÏiteli patronátu nad kostelem sv.
Wolfganga v Hnanicích, jehoÏ skulpturální v˘zdoba ukazu-
je jasné vlivy vídeÀské svato‰tûpánské huti!). Peãlivost
provedení lodûnické poprsnû je niÏ‰í neÏ u zmínûn˘ch po-
prsní v Hnanicích a Pulkau a jejími autory byli morav‰tí ka-
meníci.

ZÁVùR
V˘zkum a anal˘za zachovan˘ch pozdnû gotick˘ch bo-

Ïích muk, pastoforií i poprsní krucht v moravském a ra-
kouském Podyjí v první tfietinû 16. stoletínám pfiinesly zji‰-
tûní, Ïe ãinnost rakousk˘ch kameníkÛ v moravském Podyjí
byla velmi intenzivní a Ïe poãty památek rakouského pÛvo-
du dokonce pfievy‰ují poãet památek vytvofien˘ch domácí-
mi kameníky. Z hlediska autorství kamenick˘ch památek
byly konstatovány tfii hlavní provenience – díla kameníkÛ
ze svato‰tûpánské vídeÀské huti, z kamenického cechu
v Eggenburgu a díla moravsk˘ch kameníkÛ. Eggenburskou
provenienci mnoha dûl potvrzuje také uÏit˘ materiál – eg-
genbursk˘ mu‰lovit˘ vápenec, kter˘ se tûÏil v lomu
v Zogelsdorfu nedaleko Eggenburgu. Eggenbursk˘ vápe-
nec byl v pozdním stfiedovûku velmi cenûn pro své snadné
sochafiské zpracování a pfii absenci podobnû vhodného
tvárného sochafiského kamene na jiÏní Moravû se stal i zde
velmi oblíben˘m.

Díla domácích kameníkÛ lze od dûl kameníkÛ rakous-
k˘ch jasnû odli‰it stylovou anal˘zou. Pro pozdnû gotická
boÏí muka eggenburského okruhu v Olbramovicích,
Znojmû-Sedle‰ovicích, Lechovicích a Odrovicích bylo vzo-
rem pastoforium v kostele sv. ·tûpána v Eggenburgu z ro-
ku 1505. Pozdnû gotická boÏí muka drosendorfského o-
kruhu v Hevlínû a Hustopeãích navázala na nedaleká boÏí
muka z Drosendorfu an der Thaya a Stillfriedu.

Pastoforia v kostele sv. Mikulá‰e ve Znojmû, v kostele
sv. Petra a Pavla v Drosendorfu a v kostele sv. Jakuba
Vût‰ího v Jemnici z roku 1518 byla vytvofiena kameníky ví-
deÀské svato‰tûpánské huti, coÏ dosvûdãuje preciznost je-
jich zpracování i struktura mohutn˘ch nástavcÛ, shodná
s technick˘mi v˘kresy pocházejícími pfiímo ze svato‰tû-
pánské huti, dnes uloÏen˘mi v Akademii v˘tvarn˘ch umûní
ve Vídni. Struktura v˘‰e zmínûn˘ch pastoforií je shodná
s dal‰ími rakousk˘mi pastoforii pocházejícími z vídeÀské
huti, napfiíklad s pastoforiem z Pffafendorfu u Hornu ãi
z Maueru u Melku. Pofiízení takto kvalitních dûl svûdãí o ná-
roãnosti a spoleãensk˘ch kontaktech jejich objednavatelÛ. 

Pastoforium v kostele sv. Michala v Pulkau bylo dílem
domácích kameníkÛ a jedineãn˘m pfiíkladem kombinuje
pozdnû gotickou strukturu celku a ranû renesanãní orna-
mentiku, která jeví nápadné podobnosti s ranû renesanãní-
mi památkami na stfiední Moravû, viz  portál kostela sv.
Bartolomûje v Dlouhé Louãce poblíÏ Uniãova z roku 1535.
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Úãast moravsk˘ch kameníkÛ zde není vylouãena. Dílem
moravsk˘ch kameníkÛ je pastoforium v kostele sv.
Vavfiince v Rak‰icích u Moravského Krumlova. 

Úzk˘ kontakt s rakousk˘mi umûlci museli mít premon-
stráti z Louky, ktefií byli stavebníky poutního kostela sv.
Wolfganga v Hnanicích, jehoÏ poprseÀ varhanní kruchty
z roku 1498 úzce souvisí s poprsní kruchty v nedalekém
Pulkau v kostele sv. Krve. Kvalitativnû niÏ‰í i v˘zdobn˘m
charakterem odli‰ná poprseÀ kruchty v kostele sv. Markéty
v Lodûnicích z doby po roce 1526 je dílem moravsk˘ch u-
mûlcÛ. 

Zji‰tûné pÛsobení rakousk˘ch kameníkÛ na jiÏní
Moravû na zaãátku 16. století a zejména pak tûsnû po roce
1515 svûdãí o úzk˘ch kulturních a umûleck˘ch kontaktech
objednavatelÛ umûleck˘ch dûl v moravském a rakouském
Podyjí je‰tû pfied rokem 1526, kdy na ãesk˘ trÛn nastoupi-
li Habsburkové a kulturní a hospodáfiské spolupráci ães-
k˘ch zemí a Rakouska jiÏ nic nebránilo.    
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PfiestoÏe dosavadní vûdomosti o sochafiském fondu
barokní Moravy jsou pomûrnû znaãné - coÏ je snad také
patrné v syntetick˘ch pracích, které v poslední dobû byly
na toto téma publikovány – zb˘vá stále je‰tû mnoho vyko-
nat, hlavnû pokud jde o heuristické bádání a rozbory slo-
hovû kritické, aby bylo moÏno i dosud anonymní sochafiské
práce brát v potaz v ‰ir‰ích souvislostech od pokroãilého
17. století aÏ do pozdního následujícího vûku. V fiadû pfií-
padÛ jiÏ do‰lo k autorskému pfiipsání skulptur a plastik, jeÏ
dosud mohly b˘t oznaãovány pouze jako práce anonymní-
ho autora urãitého souboru dûl, jak se to napfiíklad stalo
u mistra hnanického oltáfie, kdyÏ jsem pfied ãasem spojil
kvalitní tvorbu sochafie ãinného pro Hnanice s jeho jmé-
nem.1) Jde o Narcise Schmutzera, z velké ãásti pracujícího
na jihu zemû, konkrétnû na Znojemsku, v úzké vazbû na
premonstrátsk˘ klá‰ter v Louce. Zb˘vají v‰ak dal‰í socha-
fii, jichÏ jména tfieba spojit s jejich dílem. Jedním z nich je
osobnost dosud anonymního „mistra lomnického sloupu“,
jak jsem ho nazval pfii zpracování dûjin sochafiství baroku
na Moravû.

Se jménem mistra lomnického sloupu se spojuje po-
mûrnû mal˘ poãet dûl zafiazujících se na sám sklonek 17.
a poãátek 18. století.2) Do nejãasnûj‰ího údobí jeho tvorby
patfií v kostele sv. Jakuba v Brnû náhrobník brnûnského
po‰tmistra a primátora Jana Jifiího Metzburga, kter˘ zem-
fiel, jak uvádí nápis na vápencovém náhrobníku, v roce
1698. Rám obdélníkové desky s textem flankují dvû andûl-
ské postavy s mohutn˘mi perutûmi. Jejich ‰at, ostfie láma-
n˘, znamená dÛleÏit˘ zdobn˘ prvek v sestavû celé skladby.
Andûly doplÀují voluty, od nichÏ se odvíjejí stfiídmé akanto-
vé rozviliny a listové závûsy. V horní ãásti náhrobníku,
v kartu‰i pfiidrÏované dvûma drobnûj‰ími kleãícími andûly,
je umístûn znak zemfielého a u dolního okraje nápisové
desky nakomponoval sochafi pfies˘pací hodiny a lebku –
symboly zániku pozemského Ïivota.

Po formální stránce zaujme náhrobník pfiedev‰ím sv˘m
velmi zdafiil˘m ztvárnûním andûlsk˘ch postav a v˘zdobné-
ho aparátu, ale stejnû tak sv˘m rukopisem svûdãícím

o tom, Ïe autoru náhrobníku byla blízká, nebo pro nûj byla
dokonce v˘chozí, práce se dfievem.

S posláním hfibitovní kaple v Lomnici u Ti‰nova souvi-
sel dfievûn˘ polychromovan˘ oltáfi umístûn˘ v interiéru.
Pfied oblaãn˘m pozadím nasedajícím na skalnat˘ útvar
s Veraikonem pfiidrÏovan˘m dvûma polopostavami andílkÛ
kleãí sv. Antonín Paduánsk˘ – kfiestní patron majitele tam-
ního panství hrabûte Serényiho. Sv˘m gestem se napojuje
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na ováln˘ obraz pfiedstavující Pietu, flankovan˘ dvûma an-
dûly a andílky nesoucími atributy Kristova umuãení. Oltáfiní
retabulum vrcholí v paprscích svatozáfie figurou Boha Otce
a holubicí Ducha svatého. Dvojice andûlsk˘ch svûtlono‰Û
stojí po stranách predely. Menze bylo pÛvodnû pfiedstave-
no dodnes zachované malované antependium s dekorem,
v nûmÏ se vyrovnávala ornamentální man˘ristická rezidua
s prvky nastupujícího baroka. Rámovala pfies˘pací okfiídle-
né hodiny a lebku, téma, které sochafi uplatnil rovnûÏ v dol-
ní ãásti náhrobníku J. J. Metzburga u sv. Jakuba v Brnû. 

Dílem, které se pfiifiazuje sv˘m tvarov˘m pojednáním
k brnûnskému náhrobníku, je fiezbáfiská polychromovaná
v˘zdoba klekátka, umístûného v kapli zámku v Lomnici

u Ti‰nova. Na desce, tvofiící horní ãást klekátka truhláfisky
upraveného v 19. století, je v oválu rámovaném ostfie fieza-
n˘m rozvilinov˘m akantem osazen reliéf sedící P. Marie
a sv. Anny s JeÏí‰kem, vycházející je‰tû ze stfiedovûkého i-
konografického a kompoziãního schématu námûtu sv.
Anny Samotfietí. Dítû stojí na lavici a levou nohou spoãívá
na zemûkouli s kfiíÏkem. Pravicí Ïehná a levou rukou, spo-
leãnû se sv. Annou, pfiidrÏuje jablko, zatímco se P. Maria o-
bírá jeho odûním. V horní ãásti oválu se na oblaãném po-
zadí vzná‰í polopostava Ïehnajícího Boha Otce, z oblak vy-
zafiují paprsky svatozáfie. Andûlé – vlevo stojící a vpravo
kleãící – a andílci situovaní mimo rám, se tvarovû opakují
i na dal‰í sochafiovû práci. Îenské figury jsou ve své skla-

Náhrobník J. J. Metzburga, detaily postav andûlÛ.
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debné vazbû spojeny s ústfiední postavou, JeÏí‰kem, v se-
stavû obvyklé pro tento ikonografick˘ námût. ·at dává vy-
znít tûlesn˘m partiím v souladu se stavbou tûl, jíÏ odpoví-
dá kresebné traktování fias a záhybÛ draperie. Jejich sloÏi-
té vedení interpretuje tíhu ‰atu a prostorové vrstvení vy-
tváfiející povrchov˘ reliéf. V souladu s dobou vzniku fiezby
jde pfii vyjádfiení vztahu mezi figurami o izolované pfiifiazo-
vání. Interpretace tûlesné stavby, stejnû jako utváfiení dra-
perie, svûdãí o vyspûlé autorské ruce. Umûlec pracuje s vy-
nalézavou formální rozmanitostí a rovnûÏ se zbûhlostí

v podání pohybové akce. Je tu také patrná snaha o fyzio-
gnomické i psychologické rozli‰ení rÛzného vûku v tváfiích
obou Ïen a stejnû tak v podání ‰atu i jejich pohybu.

StûÏejní prací autora svatojakubského náhrobníku je
nepochybnû morov˘ sloup v Lomnici u Ti‰nova.
Monument je komponován uprostfied námûstí v pohledo-
vém navázání na budovu radnice a na dvouvûÏové prÛãelí
tamního farního kostela, kter˘ je dominantou celého se-
skupení historického jádra mûsteãka, rozprostírajícího se
na vyv˘‰eném terénu vrcholícím zámeck˘m areálem. Z vy-
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soké skalnaté podnoÏe s jeskyní, v níÏ spoãívá sv. Rozálie,
vyrÛstá Strom poznání dobra a zla. Figury Adama, Evy a ar-
chandûla Michaela tvofií pfiechod k oblaãnému dfiíku slou-
pu, jenÏ vrcholí Immaculatou. OÏivují ho okfiídlené andílãí
hlavy, figury andílkÛ a andûlÛ; na soklech z pfiírodních ka-
menÛ jsou kolem sloupu osazeny sochy sv. Víta, Antonína
Paduánského, ·ebestiána, Rocha, Floriána a Jana
Nepomuckého. PfiedloÏená menza v podobû kvádru s kar-
tu‰í se znaky Antonína Amanda, hrabûte Serényiho a jeho
manÏelky Franti‰ky z Vald‰tejna, tehdej‰ích majitelÛ lom-
nického panství, nese dedikaãní nápis s chronogramem
1710. Po fiadû restaurací, zapoãat˘ch jiÏ v roce 1853
Josefem Bfienkem, byl sloup z velké ãásti zbaven pfiede-
v‰ím pÛvodního detailního rukopisu, a to zvlá‰tû v partiích
Stromu poznání. 

Monument se fiadí mezi sloupy, které vycházejí ve své
celkové skladbû z man˘ristick˘ch sochafisk˘ch útvarÛ, pfií-
rodních skalisek, poskytujících moÏnost tvarového uplat-
nûní jednotliv˘ch balvanÛ, ale stejnû tak sochafiské figurál-
ní v˘zdoby. V typu ka‰ny byl tento motiv rozmûrn˘ch ka-
menÛ pouÏit na Fischerovû brnûnské ka‰nû Parnas.
Mohutné skalisko a motiv Stromu poznání pfii komponová-
ní morového monumentu v Lomnici je v barokním sochafi-
ství na Moravû ojedinûlé. 

Sochafiská komponenta sloupu není ve sv˘ch hmotách
v˘raznûji rozvádûna do prostoru. V dÛsledku toho je sloup
zam˘‰len pfiedev‰ím pro pfiední a zadní pohled. Napojení
do útvaru námûstí tu zprostfiedkují figury svûtcÛ osazené
kolem sloupu na skalnat˘ch soklech. Sochafiské podání, jeÏ
nezapfie fiezbáfiské v˘chodisko svého autora, se u tûchto
svûteck˘ch postav sice ponûkud plnûji plasticky uplatnilo
neÏli v pfiedchozích pracích, pfiesto je patrno, Ïe si sochafi
pfii zpracování bloku kamene, ze kterého vycházel, poãínal
reliéfním zpÛsobem. Postavy jsou statické a postrádají ve
své modelaci prostorov˘ rozvin. Pohybovû je charakterizu-
je málo rozvolnûná hmota. Zato zájem o detail se v plné mí-
fie uplatÀuje pfiedev‰ím v pojetí rouch. Jsou – li patrné
men‰í rozdíly v sochafiském rukopise, jak je tomu napfií-
klad v postavû sv. Floriána nebo Víta, pak je to pouze v˘-
sledek úãasti pomocníka. 

V dobû realizace morového sloupu v Lomnici u Ti‰nova
vzniklo rukou téhoÏ autora Louãení Krista s P. Marií.
Vápencové souso‰í z roku 1710 s figurami v Ïivotní veli-
kosti, pÛvodnû situované na okraji brnûnské mûstské zá-
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stavby v ulici Ve strÏi, pozdûji Jílové, je dnes pfiechodnû u-
místûno v areálu klá‰tera minoritÛ v Brnû. UÏ sama tema-
tika vzájemného pfiibliÏování dvou postav, jeÏ mají mezi se-
bou hlubok˘ citov˘ vztah, vyÏadovala sochafiské vyjádfiení
pomocí pohybového oÏivení celkové kompozice i podání
psychického stavu figur. Sochafi byl postaven pfied úkol,
kter˘ nebyl pro nûho neznám˘. S pohybovû vázanou sklad-
bou figurální sloÏky se jiÏ setkal pfii realizaci dfievûné fiezby
v zámku v Lomnici, kde se s pfiesvûdãivostí a jistotou fiez-
báfiského duktu vyrovnal s dosti sloÏitou skladebnou hrou
gestikulace sedících svat˘ch Ïen, kterou zdÛrazÀovala Ïivá
traktace draperie. 

Dal‰í prací mistra lomnického sloupu je komorní poly-
chromovaná fiezba Zvûstování P. Marie, umístûná donedáv-
na na menze boãního svatojanského oltáfie pavlánského
kostela ve Vranovû u Brna. Také v této drobné práci je zfiej-
má fiezbáfiská jistota, jeÏ dostala v˘raz ve formálním podá-
ní i v obsahové interpretaci scény. V brnûnském Louãení
pracoval autor s monumentální formou upou‰tûjící od de-
tailÛ, coÏ se projevilo v pevnûj‰í kompoziãní vazbû vypl˘-
vající ze spojení kfiíÏení skladebn˘ch vazebn˘ch pomysl-
n˘ch kfiivek i uzavírajících krouÏiv˘ch linií. Sochafiovo poje-
tí figury jako jednopohledové, a proto reliéfnû pojaté hmo-
ty, pfiíznaãné pro zmínûné Louãení Krista s P. Marií, se ve
vranovském Zvûstování naopak posunulo do bohatûj‰ího
rozvinutí a uvolnûnûj‰ího prostorového vyznûní. 

Po pfiehlédnutí sporého poãtu dochovan˘ch ãi dosud
znám˘ch dûl sochafie, jehoÏ jsem na poãátku umûleckohis-
torického bádání pojmenoval jako „mistra lomnického
sloupu“, je pfiíznaãn˘ nebohat˘ ikonografick˘ repertoár.
K andílkÛm a andûlÛm, integrální sloÏce spojené hlavnû
s akantov˘m ornamentálním dekorem, se pfiifiazuje P.
Maria, aÈ uÏ jako Immaculata, nebo – v drobn˘ch dílech –
jako spoluúãastnice dûje v komorní scénû sv. Anny
Samotfietí v Lomnici ãi ve Zvûstování ve Vranovû u Brna.
Svûtecké postavy umístûné kolem sloupu v Lomnici jsou
v mistrovû díle námûtovû rozmnoÏeny o dvû svatojánské fi-
gury, a sice o dfievûnou skulpturu polychromovanou sv. ja-
na Nepomuckého v interiéru kostela sv. Jakuba v Brnû
a kamennou figuru téhoÏ svûtce na úpatí ·pilberku. Obû
vycházejí ze shodného modelu obmûnûného jen nepatrnû
ve své formû i v˘razu. MoÏnost urãitého ovlivnûní
Rauchmüllerovou postavou sv. Jana Nepomuckého
z Karlova mostu v Praze nelze bez pov‰imnutí pfiejít.

Nask˘tá se nyní otázka, kdo je autorem zmínûn˘ch pra-
cí. Vzhledem k jejich dodnes vût‰inou pÛvodnímu umístû-
ní lze ho hledat v brnûnském prostfiedí. NahlíÏíme – li do
aktÛ Bratrstva sv. Luká‰e v ãasovém údobí, k nûmuÏ se vá-
Ïe doba vzniku uveden˘ch skulptur, nabízí se nûkolik jmen,
a to Josef Mangoldt, Mathias Thomasberger, Anton Riga
a Johann Christian Pröbstl.3) Oba poslednû jmenované
v na‰í úvaze tfieba pominout vzhledem k sochafiskému cha-
rakteru jejich prací, zcela odli‰nému od dûl mistra lomnic-
kého sloupu. Pov‰imneme si nyní Josefa Mangoldta, naro-
zeného v Rottenburgu v Horním Bavorsku, kter˘ se stal 11.
ãervna 1694 brnûnsk˘m mû‰Èanem.4) Roku 1700 byl
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Mangoldt ãlenem Bratrstva sv. Luká‰e; zemfiel 20. ledna
1709, tedy pfied vznikem sloupu v Lomnici u Ti‰nova
a Kristova Louãení v Brnû. Stojí za zmínku, Ïe Mangoldt je
v zápise mûstsk˘ch protokolÛ v roce 1701 veden jako au-
tor sochy zdobící ka‰nu na brnûnském Rybném trhu pfied
kostelem dominikánÛ. Alegorická sedící Ïenská postava
s vûncem mûla symbolizovat nepokofienost mûsta. O ka‰-
nû, známé z nûkolika kus˘ch a neurãit˘ch zpráv, se zmiÀu-
je O. Schweigl jako o dobré práci „antické man˘ry“. Z pro-
tokolu mûstské brnûnské rady z roku 1698 se dovídáme, Ïe
se uvaÏovalo o námûtu sochafiské v˘zdoby ka‰ny a Ïe bylo
vyjednáváno s kameníkem K. Windolfem, kter˘ Ïádal za
svou práci na ka‰nû 600 zl. Následujícího roku, k 6. záfií, se
vztahuje záznam o tzv. „di‰kreci“, kterou dostal mûstsk˘
sochafi Mathias Thomasberger, rodem Slezan, za zhotove-
ní blíÏe neurãeného modelu pro ka‰nu a za vykonanou prá-
ci. Sochu samu provedl roku 1700 Josef Mangoldt.5)

Uvedená zji‰tûní, t˘kající se vzniku brnûnského tzv. Malého
Parnasu, nepfiispívá, jak se zdá, k bliÏ‰ímu objasnûní tvor-
by mistra lomnického sloupu. Nicménû vylouãením moÏ-
nosti autorství Antona Rigy, Johanna Christiana Pröbstla
a Josefa Mangoldta zÛstává více neÏ pravdûpodobné, Ïe
autorem uvedeného lomnického sloupu a ostatních dûl pfii-
psan˘ch mu slohovou kritikou je Mathias Thomasberger,
zapsan˘ ke dni 15. ãervna 1694 v knize mû‰ÈanÛ z let 1684

49

Brno; dnes areál minoritského klá‰tera (pÛvodnû v ulici Ve strÏi
/Jílové/), kamenné souso‰í Louãení Krista s P. Marií, 1710.

Vranov u Brna; menza boãního svatojanského oltáfie pavlánského
kostela, polychromovaná fiezba Zvûstování P. Marie.

Brno; kostel sv. Jakuba, dfie-
vûná polychromovaná skulp-
tura sv. Jana Nepomuckého.

Brno; ·pilberk, kamenná so-
cha sv. Jana Nepomuckého.



– 1767 jako brnûnsk˘ mû‰Èan. Svûdkem pfii jeho sÀatku 30.
ãervna 1694 byl kromû radního Ignatia Dechaua sochafi
Anton Riga.6) Thomasberger zemfiel 1. prosince 1711.7)

0000000      0000000000000        
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Stehlík, M.: Barokní sochafiství na Moravû a Itálie.
In: Barokní umûní a jeho v˘znam v ãeské kultufie. Praha
1991, s. 24, 25.
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1899. Nr. 6. s. 36–38, 44–45.
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6) Archiv mûsta Brna, matrika oddací 1/ 39.
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Patrnû nejv˘znamnûj‰í spoleãenskou událostí v Ïivotû
rodiny Antonia Rambalda hrabûte Collalto e San
Salvatore (1681 San Salvatore – 1740 Brtnice) byly dvû
náv‰tûvy císafie Karla VI. (1685 – 1740) s císafiovnou
AlÏbûtou Kristinou (1691–1750) na zámku CollaltÛ
v Brtnici v roce 1723. 

DÛvodem náv‰tûvy císafie byla jeho cesta z Vídnû do
Prahy na záfiijovou korunovaci. Vzhledem k tomu, Ïe mûs-
teãko Brtnice tehdy leÏelo na fií‰ské silnici VídeÀ – Znojmo
– Jihlava –Nûmeck˘ Brod – Praha, jejíÏ pfiedchÛdkyní byla
pradávná Haberská cesta, zvolil Karel VI. ve dnech 23.
ãervna a 15. listopadu (pfii cestû zpût) k odpoãinku a pfie-
nocování dvora právû rezidenci CollaltÛ. Jin˘m dÛvodem
zastávky císafie v Brtnici bylo, Ïe dvorsk˘ ceremoniál u-
moÏÀoval hrabûti zastávajícímu úfiad „skuteãného komor-
níka se zlat˘m klíãem“ pfiím˘ kontakt s císafiem; zároveÀ se
schylovalo k novému jmenování hrabûte tajn˘m radou. 

O tom, jak v˘znamnou událostí byla dvojí náv‰tûva cí-
safie pro Antonia Rambalda, svûdãí mj. jeho slova napsaná
dne 24. dubna star‰ímu bratrovi Enricovi di Collalto
(1671–?) do San Salvatore: Hrabû v listu zdÛrazÀuje, Ïe
„zatímco Josef I. nav‰tívil Brtnici ‚pouze’ jako fiímsk˘ král
[1701], Karel VI. pfiijede nejen jako fiímsk˘ císafi, ale i jako
‰panûlsk˘ král, coÏ se v dûjinách rodu je‰tû nestalo (...od
té doby co Tarvisina ed Collaltina Regia famiglia num qua
fuit)“.1) Enrico (zde jako Arrigo) prÛbûh onûch slavn˘ch u-
dálostí na památku sepsal (un piccolo parto della penna di
Monsignore Arrigo di Collalto Abate di San Salvatore) a u-
spofiádal v kníÏce nazvané „Raccolta di vari Avvenimenti
nel Soggiorno dell’Imperatore Carlo VI. in Pirnitz l’Anno
1723“.2) První stránky kníÏky jsou vyzdobeny dvûma pero-
kresbami od Giacoma Antonia Micheletta:3) Na první kres-
bû putto a andílci pfiidrÏují kamennou desku, do níÏ je ve-
psán název spisku v ital‰tinû. Na druhé kresbû, tentokráte
s titulem kníÏky ve francouz‰tinû, je vyobrazen mlad˘ hrdi-
na ve zbroji, jak hledí na nápis vytesan˘ do kamene. V ú-
vodu spisku ãteme vûnování: „Giacomo Antonio Micheletto
a chi legge“ [Arrigo]. Za vylíãením prÛbûhu první a druhé

náv‰tûvy jsou pfiipojeny opisy nûkter˘ch novinov˘ch ãlán-
kÛ. Na závûr je pfiipojen dodatek o kopii obrazu Gaspary
Stampy podle díla Guercina da Cento, kterou hrabûti vûno-
val Karel VI. roku 1725 u pfiíleÏitosti dvouletého v˘roãí
tûchto událostí.4)
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Dvû náv‰tûvy Karla VI., preziosissime Tapezzerie, abgemahlene Einzug dere
Römlichen Kaysern a pictor Carolus, na zámku v Brtnici roku 1723
Zdenûk Kazlepka

Lomnick˘ morov˘ sloup, detaily sochy sv. Václava.



První náv‰tûva císafie v Brtnici 23.–25. ãervna 1723

O pobytu císafie na zámku v Brtnici byla tiskem vydána
zvlá‰tní latinská zpráva, jejíÏ koncept v manuskriptu se na-
chází v rodinném archivu CollaltÛ (autorem byl buì Enrico
nebo Antonio Rambaldo).5) Tento tisk pfievzaly, aby celou
událost okomentovaly, tehdej‰í noviny.6) Mezi prvními byly
Ordentliche wochentl. Kayserl. Reichs-Post-Zeitungen vy-
dávané ve Frankfurtu nad Mohanem, které ve svém 55. (ze
dne 9. ãervence 1723) a 56. vydání (ze dne 12. ãervence
1723) a zároveÀ v mimofiádné pfiíloze ze dne 10. ãervence
pfiinesly velmi podrobnou zprávu o prÛbûhu císafiské ná-
v‰tûvy. Následovaly je i milánské noviny vydávané
Guiseppem Richino Malatestou7) (vydání ã. 28, ze dne 14.
ãervence 1723) a s mûsíãním zpoÏdûním o události refero-

valy je‰tû amsterodamské listy psané francouzsky (vydání
ã. LX z úter˘ 27. ãervence 1723). Z novin a ze spisku
„Raccolta di vari Avvenimenti...“ tak lze sestavit podrobn˘
prÛbûh celé slavnostní události. 

Dne 23. ãervna poobûdval Antonio Rambaldo ve svém
„skvostnû vybaveném loveckém zámeãku“ v Heralticích.8)

Císafiská náv‰tûva pak probíhala podle pfiedem stanovené-
ho ceremoniálního protokolu. Hrabû nejdfiíve pfiivítal císafie
na hranicích svého panství. PrÛvod na hrabûcí zámek
CollaltÛ mûl následující podobu: Nejprve projeli alejí lip,
dále pokraãovali pfies první most, prvním a druh˘m nádvo-
fiím a pfies druh˘ most vjeli do nejvnitfinûj‰ího dvora (tfietí
nádvofií), kde císafisk˘ pár vystoupil. Tam je „co nejsnaÏi-
vûji“ pozdravili (bemüthigst complimentirt) hrabûnka, oba
synové Vinciguera a Francesco a dcera Giuliana. Císafi s cí-
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safiovnou pak byli zavedeni do pro nû pfiipraveného skvost-
nû zafiízeného pokoje mit denen kostbarsten, von Carolo V.
diesem Hause allergnädigst geschenckten, aus Mantua re-
ich von Gold durchwürck – und von dem berühmten
Mahler Titiano copirten Spallieren. Nejen tento, ale i jiné
pokoje a retirada byly osvûtleny mnoha nástropními a ná-
stûnn˘mi lampami. Císafisk˘ pár veãefiel v biliárovém sále
zdobeném ãerven˘m dama‰kem a vzácn˘mi lustry, arcivé-
vodkynû Marie Terezie (1717–1780) a Marie Anna
(1718–1744) jedly ve sv˘ch apartmánech potaÏen˘ch ãer-
ven˘m sametem se ‰irok˘m zlat˘m lemováním. Císafiovi
ministfii (ministerium), tajní radové, komofií a dvorní dámy

byli poho‰tûni ve velkém Rytífiském sále v druhém po-
schodí (Gran’ Sala, detta de’Cavalieri; Sala detta de
Signori), s „umûlecky vyobrazen˘mi“ portréty „v‰ech he-
roÛ hrabûcího rodu starého 957 let“ (i Ritratti di tutti gli
Eroi di quella ragguardevolissima Cassa).

Dal‰í den ve ãtvrtek 24. ãervna na svátek sv. Jana
Kfititele se konala m‰e v zámeckém kostele (u paulánÛ),
kterou slouÏil dûkan z Velkého Mezifiíãí hrabû Gundacker
Andreas von Eck. Po m‰i pilo panstvo ãokoládu, ãaj a kávu
a Marie Eleonora dostala od císafiského páru vzácn˘ dar –
jehlici do vlasÛ se dvûma brilianty.  Po dvanácté hodinû u-
spofiádal hrabû v biliárovém sále zámku velkolepou hosti-
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nu, jíÏ se zúãastnila celá císafiská rodina. Aby hrabû vzácné
hosty náleÏitû pohostil zpÛsobem odpovídajícím jeho spo-
leãenskému postavení, nechal do Brtnice poslat ovoce
a zákusky pfiímo z Benátek a víno ze San Salvatore.

Po obûdû se v‰ichni hosté odebrali do sv˘ch pokojÛ –
ministerium bylo opût ubytováno v Rytífiském sále jako
pfiedcházející den; v dal‰ích pokojích byli ubytováni císafi-
ské komorné, císafi‰tí zpovûdníci, dvorní kazatel, dvorní
kaplan, osobní lékafii (Leib-Medici), osobní chirurgové/o-
peratéfii (Leib-Chirurgici), císafisk˘ komorník a páÏata.
Císafisk˘ pár se po odpoãinku odebral do zeleného stanu
postaveného v collaltovské obofie (Thier-Garten) – pily se
chlazené nápoje a víno, jedlo se ovoce a zákusky (confitu-
ren). Císafisk˘ pár nato skolil nûkolik (sic!) dvanácterákÛ.
K veãeru odcestovali císafi s císafiovnou do Jihlavy – hrabû
s komonstvem je opût v souladu s ceremoniálem doprovo-
dil aÏ na hranici panství. Arcivévodkynû se zdrÏely do dal-
‰ího dne, tj. do 25. ãervna, a protoÏe se v Jihlavû objevily
ne‰tovice, odcestovaly ráno do Spanau (Vûtrn˘ Jeníkov)
k hrabûti Franti‰kovi Antonínovi Pachtovi z Rájova.
Císafisk˘ pár cestou z Jihlavy nav‰tívil 25. ãervna PachtÛv
zámeãek s parkem a oborou v Pfauendorfu (Pávov
u Jihlavy).9) TéhoÏ dne uspofiádal hrabû Pachta pro císafisk˘
pár kromû slavnostního ohÀostroje na uvítanou i hon na je-
lena v zámecké obofie. Vstup do parku byl tehdy vyzdoben
fontánami, pyramidami, sochami a triumfálním obloukem,
kter˘ nahofie nesl velmi dÛmysln˘ nápis.10) Cel˘ dvÛr pfiice-
stoval do Prahy o pût dní pozdûji, tj. 30. ãervna 1723.

Preziosissime Tapezzerie “kopírované Tizianem“
(Flámské tapiserie na téma Tristan a Isolda)

Jak „Kayserliche Reichs-Post-Zeitungen“ (z 9. ãerven-
ce), tak i milánské listy pfievzaly z pÛvodního latinského
textu zmínku o ‰esti vzácn˘ch nizozemsk˘ch tapiseriích
„kopírovan˘ch Tizianem“, které byly v majetku CollaltÛ.11)

Dnes nezvûstné tapiserie s námûtem Tristana (Tristrama)
a Isoldy vznikly zfiejmû kolem roku 1580 v Bruselu v gobe-
línové manufaktufie Pasquiera de Necker/ Neckhe(?).12) Na
‰esti kusech byly podle Julia Leischinga vyobrazeny nûkte-
ré episody této legendární básnû o vûrné lásce: Dva rytífii,
Tristan a Isolda v dÛvûrném rozhovoru, Isolda na koni,
Isolda nabízí Tristanovi mû‰ec, Tristan bojuje s drakem
a Isolda spûchající po schodech paláce.13) Tûmito tapiserie-

mi byla v ãervnu a listopadu 1723 vyzdobena místnost,
v níÏ odpoãíval císafisk˘ pár. Frankfurtské listy k tomu na-
psaly: „... mit denen kostbarsten, von Carolo V. diesem
Hause allergnädigst geschenckten, aus Mantua reich von
Gold durchwürck – und von dem berühmten Mahler Titiano
copirten Spallieren, prächtig zubereitete Zimmer ...“. TotéÏ
se opakovalo v italském tisku: „…stanze destinate, addob-
bate superbamente colle preziosissime Tapezzerie, state
ricavate dal famoso Pittor Tiziano, e lavorate con oro, do-
nate alla Casa Collalto dalla feliciss. mem. di Carlo V “.
PÛvod tapiserií, o nûmÏ se zmiÀují oba listy, se v‰ak nepo-
dafiilo doloÏit hodnovûrn˘mi prameny. V latinském tisku je
fieãeno, Ïe tapiserie byly zhotoveny podle grafick˘ch/kre-
sebn˘ch návrhÛ Tizianov˘ch (…, quae a Titiano graphice
olim depicta…). TotéÏ opakují italské i nûmecké noviny,
s tím dodatkem, Ïe se tak stalo v Mantovû. Karel V. je pak
daroval casa Collalto jako projev své obzvlá‰tní pfiíznû.
Vztah k Tizianovi, Karlu V. a Mantovû, kter˘ uvádûla collal-
tovská rodinná tradice, v‰ak mohl b˘t také pouhou barok-
ní nadsázkou pro 17. a 18. století velmi pfiíznaãnou. 

Z dobov˘ch inventáfiÛ víme, Ïe po smrti hrabûnky
Biancy Polyxeny z Thurnu, manÏelky Rambalda XIII., se ve
vídeÀském majorátním domû Am Hof nacházelo v truhlách
celkem 35 kusÛ nizozemsk˘ch tapiserií (Spallier), které
v‰ak nejsou blíÏe specifikovány.14) Tapiserie s cyklem
Tristan a Isolda se objevují teprve v inventáfii vídeÀského
paláce z roku 1713, kde jsou zaznamenány ve ãtvrtém „pa-
rádním“ pokoji jako 7 [sic!] Stuckh niderländische Spallier
mit Goldt durcharbeithet, deren Historia ist Tristram undt
Isolda.15) V prvním poschodí ve velkém pokoji za ‰atnou se
podle tohoto inventáfie nacházelo je‰tû sedm nizozemsk˘ch
tapiserií ve ‰patném stavu (geschlissene). 

Jinou zmínku o nizozemsk˘ch/flámsk˘ch tapiseriích,
nacházejících se v prvním patfie vídeÀského domu v poko-
ji s dvanácti obrazy (nella sala tapezatta di fiandra ci _ do-
dici quadri,…), nalezneme napfi. v pfiíloze smlouvy o pro-
nájmu ãásti collaltovského domu, kterou na poãátku roku
1714 uzavfiel Antonio Rambaldo s mark˘zem Torrelli.16)

Pozdûj‰í inventáfi (fideikomisní ãást) brtnického zámku
z roku 1769/1770 zaznamenává v pokoji ã. 8 vedle biliáro-
vého sálu rovnûÏ nizozemské tapiserie zdobené zlatem
a stfiíbrem, av‰ak „velmi staré a opotfiebované“.17) Není pfii-
tom vylouãeno, Ïe se jednalo právû o Neckerovy bruselské
tapiserie.
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Tapiserie s Tristanem a Isoldou byly ku pfiíleÏitosti u-
bytování císafiského páru v roce 1723 pfievezeny z Vídnû do
brtnického zámku zfiejmû s dal‰ími flámsk˘mi nástûnn˘mi
koberci, které rodina vlastnila.18) Koberce a nábytek, vãetnû
obrazÛ, se pfiitom mezi obûma pfiedními domy rodiny stû-
hovaly velmi ãasto, a to vÏdy, kdyÏ hrabû s rodinou trávil
ãást roku (letní mûsíce) na zámku. Tehdy míval hrabû ve
své loÏnici ‰est tapiserií, vãetnû ãtyfi Ïlut˘ch a ãerven˘ch
sametov˘ch dvefiních závûsÛ (Portieren) a k tomu patfiících
„vûncÛ“. To také dosvûdãují úãty vyfiizované brtnick˘m re-
gentem Doberschitzem; napfi. roku 1716 napínal varhanáfi
Václav Sieber z Mûfiína ve dvou místnostech brtnického
zámku koberce, oli‰toval je a po odjezdu hrabûte je zase
sÀal.19) TotéÏ se stalo i za mûsíc po odjezdu císafie z Brtnice
(v polovinû prosince roku 1723), kdy bylo onûch ‰est ko-
bercÛ sejmuto ze stûn hrabûcí loÏnice, vyklepáno a spolu
se ãtyfimi sametov˘mi ãerven˘mi a Ïlut˘mi „portiérami“,
vãetnû „vûncÛ“, dobfie zabaleno v bezpeãném obalu a po-
sláno do vídeÀského paláce.20)

Podle fotografie z roku 1888 byly koberce s námûtem
Tristan a Isolda od konce osmdesát˘ch let 19. století aÏ do

roku 1919 souãástí severov˘chodní rohové místnosti na-
cházející se v patfie pfiíãného traktu mezi prvním a druh˘m
nádvofiím, kam byly pfiemístûny asi po roce 1842(?).21) Do
té doby byly zfiejmû zavû‰eny v místnosti ãíslo 8 (ve 20.
století naz˘vané Sál císafiovny Marie Terezie) vedle biliáro-
vého sálu v prvním poschodí paláce brtnického zámku.
Tapiserie byly vyfotografovány Raimundem baronem
Stillfried und Ratenitz (1839–1911) pro obrazovou publi-
kaci „Burgen und Schlösser Mährens“, kterou k vydání pfii-
pravil August Prokop.22) Roku 1905 se tapiseriemi zab˘val
Julius Leisching, kter˘ je ov‰em nepfiesnû popsal a mylnû
datoval. 

O dal‰ích osudech vzácn˘ch kobercÛ nemáme podrob-
nûj‰í zprávy. Pût tapiserií bylo ze zámku v Brtnici odvezeno
v záfií roku 1919 Kielmanseggy a pfiedáno rodinû Julie
Walderdorffové (alodiální majetek), k níÏ Kielmanseggové
pfiináleÏeli.23) Walderdorffové koberce poté prodali, neboÈ
se znovu objevily v roce 1938 na jedné vídeÀské aukci.24)

Tehdy se jim po umûleckohistorické stránce vûnoval Franz
Kieslinger, kter˘ opravil Leischingovy mylné závûry a tapi-
serie pfiipsal bruselskému tkalci Pasquierovi de Necker.25)
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·est˘ gobelín si podle nûkter˘ch svûdkÛ Kielmanseggové
ponechali v Brtnici. Ti se ze zámku odstûhovali v kvûtnu
1925. Podle sdûlení brnûnského územního odborného pra-
covi‰tû Národního památkového ústavu se v‰ak ‰est˘ go-
belín mezi vûcmi urãen˘mi v roce 1925 k v˘vozu do Vídnû
nenacházel.

Druhá náv‰tûva císafie v Brtnici 15.–16. listopadu 1723
Dne 21. fiíjna pfied pfiíjezdem císafie pí‰e hrabû bratrovi

do San Salvatore, Ïe císafi se v Brtnici zdrÏí „na jídlo, lov,
veãefii a nocleh“.26) Celou slavnostní událost zaznamenaly
kromû vídeÀsk˘ch novin Wienerisches Diarium z 24. listo-
padu (vydání ã. 94 s pfiílohou),27) vãetnû italského Il
Corriere di Vienna z 24. a 27. listopadu (vydání ã. 94, 95),28)

je‰tû Schlesischer Nouvellen-Courier (Breslau, ã. 189, ze
dne 29. listopadu) a Prager Post-Zeitungen (ã. 287, úter˘
30. listopadu 1723). Cestou z Prahy se císafisk˘ dvÛr nej-
prve zastavil v Nov˘ch Dvorech (dfiíve Nov˘ DvÛr, Neuhof)
u Kutné Hory29) u Franti‰ka Antonína Pachty hrabûte
z Rájova, kter˘ uspofiádal v zahradû svého zámku slav-
nostní ohÀostroj (Illumination). Hrabû nechal osvûtlit po-
mocí „stovek lamp v co nejpÛvabnûj‰ím uspofiádání… di-
esmal wiederum, unter aufgerichten Triumph-Porten,
grossen Schwib Bögen, und Pyramiden solchen Garten,
und deren darin stehender Spring-Brünnen, alle Statuen
und Winckeln, nebst dem gantzen Schloß und Städtlein.“
OhÀostroj (druhá iluminace) byl zcela odli‰n˘ (gäntzlich
unterschieden) od  (první) iluminace mûsteãka se zámkem
a byl uspofiádán mit viel seltener Kunst und weit grösse-
rem Ansehen.30)

Dne 15. listopadu koneãnû pfiicestoval dvÛr do Brtnice.
Hrabû podle pravidel protokolu doprovázel císafie v koãáfie
od sv˘ch hranic po novû upravené cestû aÏ na zámek. DvÛr
byl pfiivítán zákusky a cukrovím (Zucker-Piramiden und
Confecturen). Do doby, neÏ pfiijela císafiovna s arcivévod-
kynûmi z Jihlavy, trávil císafi ãas stfielbou na srnce, zajíce
a koroptve v zámecké obofie. „Nachdeme also Ihre Majestät
die Kaiserin in Dero prächtigst zubereiteten Zimmer gegen
einer Stund ausgeruhet, beliebete es beiden Kaiserlichen
Majestäten mit denen Hof Damessen zu einem mit Zetteln
aushehobenen Scheiben-Schiessen, in einen nahe an Dero
Zimmer eigends verfertigten und durchaus mit Fenstern
und Mahlereyen versehenen, auch mit etlich 100 Wachs-

Lichtern beleuchteten Gang, sich zu verfügen.“31)

Jednotlivé terãe pfiedstavovaly Zemûkouli s Jitfienkou, ob-
letovanou skfiivany a orlem, nesoucím nápis Maioris nun-
tia lucis, Fortunu na voze, taÏeném Ïelvou a hlem˘Ïdûm –
nad vozem byl umístûn Saturnus, vzadu na voze drop, pod
vozem Utrhání, Závist a Podvod, na pozadí byla zobraze-
na hora s ãern˘m a bíl˘m psem (= Vûrnost) a s nápisem
Purche giunga, dal‰í terã pfiedstavoval Kupida na rohu hoj-
nosti a na truhle s penûzi, obletovaného dvanácti ‰paãky,
z nichÏ dva drÏeli nápis Ne mantarme, ne spantarme (nápi-
sy naráÏely na císafiovnino tûhotenství).32)

První, tzv. rytífiskou cenu ein schönes Engeländisches
Wäderl, samt einem Becher von Indianischer Nuß in ver-
goldten Silber eingefasset, auf einer Indianischen Tazza
získala Terezie hrabûnka Bagni  pro Antonii baronku Gilleiß,
druhou cenu (tzv. první vûnec) eine Spanische Wand (pa-
raván) von indianischen Holz mit Figuren auf gelb- und ro-
senfarben  Taffet obdrÏela sama císafiovna. Kromû toho by-
ly rozdány je‰tû i dal‰í ceny.33) Po stfielbû, která trvala tfii
hodiny, hosté veãefieli v pokoji potaÏeném sametem se zla-
t˘m lemem. 

Pfii odjezdu dvora následující den 16. listopadu dostala
hrabûnka od císafiského páru jako pfii první náv‰tûvû jehli-
ci do vlasÛ se safírem (jiné zprávy uvádûjí místo safíru
smaragd)34) a pûti velk˘mi brilianty, podle tvrzení Antonia
Rambalda v hodnotû pût tisíc zlat˘ch. 

Náv‰tûva císafie v Brtnici nezÛstala pro rodinu Collalto
bez náleÏité odezvy. Dne 17. listopadu pí‰e hrabû z Brtnice
bratrovi do San Salvatore35), Ïe byl 16. listopadu jmenován
tajn˘m (státním) radou (intimo consigliere di stato), coÏ je
„vysoká hodnost, neboÈ vy‰‰í se u císafiského dvora neu-
dûluje“. Poznamenává, Ïe z casa Collalto získali v˘znamné
spoleãenské postavení u císafiského dvora pouze
Rambaldo XIII. (1579–1630), generalissimus Ferdinanda
II., Antonio Francesco I. (1630–1696), „kterému v‰ak,
v dobû kdy hodnost získal, bylo jiÏ 60 let“. Pfiipojuje pak
je‰tû Antonia III.(V.)„il Liberale“ (†1528), kter˘ se v dobû
cesty císafie Friedricha III. na korunovaci do ¤íma stal ra-
dou a ministrem (nebyl v‰ak jmenován státním radou).

Hrabû s obvyklou „barokní“ nadsázkou pí‰e, Ïe jej
Karel VI. bûhem své náv‰tûvy v Brtnici dvakrát neb˘vale
poctil a doplÀuje, Ïe jsou to sice jen „maliãkosti“, ale velmi
v˘znamné. První poctou bylo, kdyÏ si císafi v doprovodu
hrabûte prohlédl rodinnou galerii pfiedkÛ (sto dámsk˘ch
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podobizen nechal hrabû novû adjustovat do pozlacen˘ch
rámÛ), která byla umístûna v Rytífiském sále (Sala detta de
Signori), a nechal si v‰e podrobnû vyloÏit.36) Panovník se
pak vyjádfiil, Ïe aÏ bude historie rodu Collalto, na které hra-
bû usilovnû pracoval, vydána, s radostí si ji pfieãte.37) Po
druhé ho císafi poctil, kdyÏ, jak hrabû pí‰e, „jsem v pût ho-
din odpoledne stál na hranici a císafisk˘ pár jel v koãáfie ko-
lem, otevfiela císafiovna okno a zdravila mû co nejzdvofiile-
ji. Císafi v‰ak – nesl˘chaná vûc, ale to zÛstane jen mezi ná-
mi v rodinû, neboÈ je to dÛvûrné – sÀal klobouk, zdravil mû
a poslal mi – jak bych to jen vyjádfiil? – co nejroztomileji
rukou polibek (bacciamano gentilissimo). To je neobvyklé,
neboÈ císafi nesnímá klobouk ani pfied králem, s v˘jimkou
královsk˘ch vyslancÛ ve sluÏbû nebo pfiíbuzn˘ch a císafii na
roveÀ postaven˘ch vladafiÛ“. Antonio Rambaldo ne‰etfií se-
bechválou a v listû bratrovi se srovnává s jin˘mi aristokra-
ty: „Mohu s jistotou fiíci, Ïe by vládnoucí kníÏe nemohl [pro
císafie] vykonat více, a uji‰Èuji Vás, Ïe pokud by císafi pfiijel
do PafiíÏe, král nebo vévoda Orleánsk˘ by snad mohli uãi-
nit víc [neÏ Antonio Rambaldo], ale ne lépe a s vût‰ím ús-
pûchem a ohlasem.“ Hrabû mj. dodává, Ïe v Brtnici pohos-
til ‰est tisíc osob. [Zveliãuje? DvÛr Karla VI. ãítal 2175 o-
sob rÛzn˘ch profesí!] Na závûr Antonio Rambaldo shrnuje,
Ïe si v tomto ohledu troufá bez pfiehánûní tvrdit, Ïe se stal
nejvût‰ím z rodiny (d’esser stato il più   grande della mia
Casa) a hrdû pfiipojuje, jak se pfií‰tû má na adresu psát je-
ho titul: A sua Eccelenza il sig. Conte di Collalto,
Consigliere di Stato di sua Maesta Ces. e Cat., Vienna.

Do listu ze 4. prosince 1723 pfiiloÏil hrabû bratrovi v˘-
‰e zmínûné noviny, v nichÏ je referováno o událostech
v Brtnici ve dnech 15. aÏ 16. listopadu.38) Nejlep‰ími hrabû
shledal nûmecké noviny. Za jist˘ vrchol hyperbolické sebe-
chvály hrabûte lze povaÏovat slova: „Bylo by dobré, kdyby
Clearco Frosvienna, jehoÏ básnû pravidelnû dostávám, slo-
Ïil elegantní ódu ve ver‰ích nebo v próze (un elegante pa-
neggirico o in verse, o in prosa) – ale Ïivû – o v‰em, co se
událo v Brtnici 23. aÏ 25. ãervna a 15. aÏ 16. listopadu
1723“.

Zdali básník Frosvienna oslavné ver‰e sloÏil není zná-
mo. V brtnickém zámku se v‰ak zachovalo nûkolik rozmûr-
n˘ch obrazÛ, které dodnes pfiipomínají dvojí náv‰tûvu císa-
fie Karla VI. v Brtnici. Ale nejen to, jsou zároveÀ glorifikací
slavné minulosti hrabûcího rodu Collalto a jeho loajality
s panovnickou dynastií HabsburkÛ.

Abgemahlene Einzug dere Röml. Kaysern a pictor Carolus
(Obrazy vjezdÛ habsbursk˘ch císafiÛ od Karla Franti‰ka
Töppera) 

Na památku náv‰tûvy Karla VI. nechal Antonio
Rambaldo u malífie Karla Franti‰ka Töppera z Velkého
Mezifiíãí namalovat cyklus jedenácti rozmûrn˘ch obrazÛ lí-
ãících jednotlivé ceremoniální vjezdy pûti habsbursk˘ch cí-
safiÛ do Brtnice.39) Ideov˘ koncept tohoto malífiského díla
vytvofiil pravdûpodobnû sám hrabû, kter˘ pro oslavu této
památné události zvolil i ãtyfii historizující zobrazení cere-
moniálních vjezdÛ, av‰ak zasazen˘ch do souãasn˘ch reálií.

Karel Franti‰ek Töpper/Tepper (1682 Chrudim – 1738
Velké Mezifiíãí), v pramenech naz˘van˘ pictor Carolus, byl
Ïákem chrudimského malífie Jifiího Vojtûcha Kubaty
(1656–1720).40) Nûkdy po roce 1700 se malífi usadil ve
Velkém Mezifiíãí na Moravû (zde vznikla jakási umûlecká
„kolonie“: napfi. Simone Gionima aj.41)). Pracoval jak ve
fresce, tak i v závûsné malbû. Zfiejmû na doporuãení jihlav-
sk˘ch jezuitÛ, pro nûÏ v roce 1717 vytvofiil rozsáhlou fres-
ku v kostele sv. Ignáce, byl pozván Antoniem Rambaldem
do Brtnice, aby deseti obrazy vyzdobil zámeãek v âerné
(1719).42) Podle Cerroniho vytvofiil je‰tû v kfiíÏové chodbû
paulánského klá‰tera v Brtnici cyklus fresek zobrazujících
Ïivot sv. Franti‰ka, které se v‰ak nezachovaly, a cyklus ob-
razÛ KfiíÏové cesty pro farní kostel. Tato díla byla namalo-
vána na plechu a zavû‰ena na venkovní zdi kostela.43)

Jedno z nich je zfiejmû zachyceno na velkém obraze pfied-
stavujícím pfiíjezd Josefa I. do Brtnice. 

MalífiÛv pobyt v Brtnici je doloÏen i v letech
1723–1726. V této dobû namaloval pro hrabûte pfiedev‰ím
onûch jedenáct pláten pfiedstavujících „memoriální“ obrazy
na téma císafisk˘ch vjezdÛ do Brtnice. V kvûtnu 1725 do-
konãil pro Antonia Rambalda obraz sv. Jana Kfititele, kter˘
lze snad ztotoÏnit s plátnem umístûn˘m dnes nad kfititelni-
cí ve farním kostele.44) Z dochovan˘ch pramenÛ víme, Ïe
Töpperovo pÛsobení v Brtnici se neomezovalo pouze na
malífiské práce, n˘brÏ zahrnovalo i grafickou a dokonce ar-
chitektonickou tvorbu.45)

Obrazy ceremoniálních vjezdÛ vznikly bûhem sedmi
mûsícÛ v rozmezí 1723 aÏ 1724. Smlouva s malífiem byla
uzavfiena je‰tû v prosinci roku 1723. 

O postupu prací informoval hrabûte brtnick˘ regent
Josef Antonín Doberschitz. Tak napfi. dne 11. prosince
1723 hrabûti sdûluje, Ïe malífi a truhláfi se dostavili do prá-
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ce. Truhláfi zhotoví slepé rámy a malífi by se nemûl dlouho
zdrÏovat pfii napínání a ‰epsování plátna, kterého, jak si
pfiál, dostal 34 lokty. Mezitím si pfiipraví barvy.46) V dubnu
1724 Doberschitz hrabûti pí‰e, Ïe malífi pracuje jiÏ na se-
dmém kuse ve velkém sále.47) V kvûtnu nebyly práce stále
je‰tû u konce.48) Celé dílo, za nûÏ dostal Töpper zaplaceno
300 zlat˘ch,49) bylo hotovo v ãervenci 1724, o ãemÏ
Doberschitz spravuje hrabûte v dopisech ze dne 12. a 19.
ãervence 1724. Ve velkém sále byla rovnûÏ vymûnûna pod-
laha, která se podle regentov˘ch slov, velmi líbila.50) Z ko-
respondence vypl˘vá, Ïe Karel Franti‰ek Töpper mûl pfii
zpracovávání zakázky po ruce malífiského pomocníka, kte-
r˘ zfiejmû vykonával pfiípravné a zfiejmû i podruÏné malífi-
ské práce, jako napfi. figurální kompars v obrazech.51)

Töpper pak maloval v˘znamné osobnosti i jednotlivé po-
hledy na mûsteãko a zámek.

Celkem jedenáct v˘jevÛ s ceremoniálními vjezdy habs-
bursk˘ch panovníkÛ do Brtnice dal tedy Antonio Rambaldo
umístit ve velkém sále zvaném od poloviny 18. století bili-
árov˘ (od 1842? císafisk˘) v prvním poschodí paláce.
Strop sálu je zdobem ‰tuky vytváfiejícími mezi v˘seãemi lu-
net kartu‰e se znaky CollaltÛ a spfiíznûn˘ch rodÛ nesené
‰títono‰i a alegorick˘mi figurami, do nároÏí jsou umístûny
figury fiíãních bohÛ. Vrchol klenby je rozdûlen dvûma ‰tu-
kov˘mi zrcadlov˘mi rámy po jejichÏ obvodu jsou v mûlkém
reliéfu rozprostfieny kompozice váleãn˘ch trofejí a zbroje.
·tuková dekorace klenby sálu je datována buì mezi 1645 –
1652, nebo aÏ po roce 1661.52) Kuleãník byl do sálu umís-
tûn zfiejmû aÏ po smrti Antonia Rambalda za jeho syna
Vinciguerry VI. Tento zpÛsob vyuÏití „memoriálního“ sálu
pro zábavu nebyl zdaleka neobvykl˘ a známe jej i z jin˘ch
moravsk˘ch ‰lechtick˘ch sídel, jako napfi. ze zámkÛ
Paãlavice a Vranov nad Dyjí ãi z hradu Pern‰tejn.53)

Obrazy pfiedstavující Abgemahlene Einzug dere Röml.
Kaysern (inventáfi z roku 1740) jsou sestaveny z tfiiadvaceti
ãásti. Velká i malá plátna napnutá na dfievûn˘ch rámech vy-
plÀují v celé plo‰e nejen stûny, n˘brÏ i ‰palety oken a vytvá-
fiejí souvislou nástûnnou dekoraci sálu na zpÛsob táflování. 

Dobové inventáfie brtnického zámku zaznamenávají ty-
to nástûnné obrazy buì podle poãtu kusÛ jednotliv˘ch plá-
ten (22/23) nebo podle poãtu v˘jevÛ (11). Tak napfi. v po-
zÛstalostním inventáfii z roku 1740 je v druhém podlaÏí
(„pokoj ã. 2“) zaznamenáno 22 obrazÛ, inventáfi z roku
1769/1770 (alodiání ãást) v sále pojmenovaném jiÏ jako

Billiard Saal (pokoj ã.7) poãet pláten neuvádí. Do inventá-
fie z let 1819 – 1821 bylo do biliárového sálu zaneseno 11
obrazÛ podle skuteãného poãtu v˘jevÛ, av‰ak pozdûj‰í in-
ventáfi z poãátku 20. století (1900 – 1901), uvádí oproti in-
ventáfii z roku 1740, tentokráte jiÏ v tzv. císafiském sále
(Kaisersaal), jak byl v historizujícím duchu pfiejmenován
biliárov˘ sál, 23 kusy pláten.54)

V roce 1888 fotografoval biliárov˘ (císafisk˘) sál s ob-
razy Raimund baron Stillfried und Ratenitz.55) V té dobû se
v sále kromû obrazÛ vjezdÛ, nábytku a dvou nástropních
obrazÛ Múz, které byly dílem vídeÀského malífie-dekoraté-
ra Sebastiana de Pian (1782–1825), nacházelo v lunetách
je‰tû jedenáct obrazÛ erbÛ na plechu56) a v rozích místnos-
ti mramorové busty fiímsk˘ch císafiÛ pocházející zfiejmû ze
sbírky pozdûj‰ího majitele zámku Odoarda III. kníÏete
Collalto (1784–1833). 

Dnes je na místû stále tfiiadvacet pláten rÛzného for-
mátu v rozdílném stavu zachování. Jednotlivé ãásti sloÏené
na stûnách dohromady vytváfiejí jedenáct kompoziãních
celkÛ, z toho ãtyfii kompozice retrospektivnû zobrazují
vjezd habsbursk˘ch císafiÛ Ferdinanda II. (1630),57)

Ferdinanda III. (1638),58) Leopolda I. (1679)59) a Josefa I.
(1701)60) do Brtnice. Náv‰tûvû Karla VI. bylo vyhrazeno
prostorovû víc neÏ polovina pláten cyklu, tj. sedm kompo-
zic na dané téma – v chronologickém pofiadí jsou to:
Pfiivítání na hranicích panství,61) Pfiivítání v Brtnici,62)

PrÛjezd císafie mûsteãkem,63) Hostina na poãest císafie,64)

Lov,65) Stfielba na terãe66) a Louãení.67)

Za ústfiední obraz celého cyklu byla zfiejmû jiÏ v dobû
svého vzniku povaÏována „Hostina“, o ãemÏ svûdãí nejen
umístûní tohoto (z cyklu jediného signovaného) plátna do-
prostfied místnosti, n˘brÏ i rozdílná kvalita v provedení dí-
la. Z novinov˘ch zpráv a popisu v‰ech událostí v Raccolta
di vari Avvenimenti... lze usoudit, Ïe malífi zfiejmû zachytil
konkrétní hostinu, neboÈ pouze v jednom pfiípadû sedûla cí-
safiská rodina u stolu pohromadû: „Den 24. Junii gleich
nach 12. Uhren, begaben sich Ihro Kayserl. und Königl.
Catholis. Majestäten zur Tafel, alwo offtgedachter (Tit.) Hr.
Gundacker Andre Graf von Eck, das Benedicite verrichtete;
und die Durchleuchtigste Ertz-Hertzogin Maria Theresia
Ihro Majestät dem Kayser, unserm allergnädigsten Herrn
zur Rechten, die Durchleuchtigste Ertz-Hertzogin Maria
Anna aber, Ihrer Majestät der Kayserin zur Lincken sas-
sen...Bey der Tafel wurden allerhöchste Herrschafften von
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dero Hof-Damen, dabey dero Edel-Knaben die Speisen her-
zu brachten, gleichwie es aller Orten auf der Reise beschi-
ehet, bedienet: Ihre Majestäten geruheten abermalen aller-
gnädigst einige aus der Graf-Collaltischen Kuchel aufge-
setzte Speisen von unterschiedlichen Sorten zu verko-
sten.“68) Na obraze jsou vedle císafiského páru, vãetnû arci-
vévodkyÀ, dále zobrazeni i jednotliví ãlenové hrabûcí rodiny
CollaltÛ: na stranû císafie a Marie Terezie vidíme spolu s hra-
bûtem i jeho dva syny star‰ího Vinciguerru (1710–1768)
a mlad‰ího Francesca (1715–1780), na stranû císafiovny
a Marie Anny poznáváme kromû manÏelky hrabûte Marie
Eleonory, rozené Starhemberg (1691–1745), i dceru
Giulianu (1712–1783/4). Karel VI., Antonio Rambaldo a je-
jich rodiny jsou symetricky seskupeni kolem stolu, kter˘
tvofií stfied kompozice. Císafi je zachycen v rozhovoru s hra-
bûtem (alespoÀ gesta rukou a pootoãení hlav tomu nazna-
ãují), ministfii odûní v ãerném (tedy nikoli pauláni, jak tvrdí
Jifií Uhlífi!) se shromáÏdili na císafiovû stranû, dvorní dámy
rovnûÏ v ãern˘ch ‰atech s krajkov˘mi rukávy stojí na stranû
císafiovny. Zvlá‰È zajímavou se jeví postava v popfiedí zcela
vlevo obracející se smûrem k divákovi, jejíÏ tváfi je pojata
rovnûÏ jako realistick˘ portrét. Podle Jifiího Uhlífie se zde zo-
brazil sám malífi.69) Pravdûpodobnû je zde v‰ak zachycen me-
zifiíãsk˘ dûkan hrabû Gundacker Andreas von Eck, kter˘ hos-
tinû poÏehnal. Obû arcivévodkynû sedící proti sobû syme-
tricky drÏí v ruce kvûtinu (nelze identifikovat druh), jeÏ je
zfiejmû naráÏkou nejen na panenskost, ale i na pÛvab, ele-
ganci a boÏskou lásku. V porovnání s císafisk˘m i hrabûcím
párem jsou v‰ak vzne‰ení hosté, vãetnû páÏat rozná‰ejících
pokrmy, namalováni ve zmen‰eném mûfiítku.

Malífi vûrnû zachytil i místnost, v níÏ císafisk˘ pár sto-
loval. Biliárov˘ sál byl za tímto úãelem slavnostnû vyzdo-
ben ‰palíry z ãerveného dama‰ku, vzácn˘mi nástropními
i nástûnn˘mi lustry, mezi nimiÏ byly zavû‰eny podobizny
pfiedkÛ rodu Collalto. Z biliárového sálu je vidût i do ved-
lej‰í místnosti se stolovníky vyzdobené dal‰ími rodinn˘mi
portréty. Pohled do tohoto pokoje vyfie‰il malífi tak, Ïe jed-
no z páÏat poodhrnuje závûs (portiéru) nahrazující dvefie. 

Töpper na obraze naznaãil i skladbu slavnostní tabule,
která se stala v té dobû proslulou i u vídeÀského dvora.
Udivila pfiedev‰ím mnoÏstvím podávan˘ch ãerstv˘ch ryb
dovezen˘ch z Benátek. Dodávku ryb zajistil dvorsk˘ básník
Apostolo Zeno (1668–1750) prostfiednictvím Andrey
Cornaro, benátského vyslance u císafiského dvora ve Vídni.

Ze Zenova dopisu se dokonce dozvídáme, jaké druhy mofi-
sk˘ch plodÛ byly servírovány (ústfiice, plat˘si, krabi, hum-
fii, mofi‰tí okouni a dal‰í).70) Kolem stolu s vybran˘mi la-
hÛdkami nechybûjí ani psi. Pes v popfiedí nese na obojku
malífiovu signaturu, psi leÏící pod slavnostní tabulí (pes
s kostí v mordû a bfiezí fenka) jsou zfiejmû opût aluzí.
V tomto pfiípadû na povahové rysy císafie a na tehdej‰í gra-
viditu císafiovny.71)

Podle hlá‰ení regenta víme, Ïe Töpper vytvofiil nûkteré
zúãastnûné osoby, jako napfi. císafie a císafiovnu, podle po-
dobizen, které mu byly pro tento úãel zaslány.72) Tváfie hlav-
ních aktérÛ hostiny jsou proto zachyceny en face a detail-
nû propracovány. Zde se nabízí srovnání napfi. s pozdûj‰ím
pfiíkladem, skupinov˘m portrétem od Franti‰ka Antonína
Palka pfiedstavujícím vzne‰ené ãleny karetní spoleãnosti
u biskupa Maxmiliána z Hamiltonu (Olomouc, arcibiskup-
ské sbírky)73) nebo s obrazem Hudební pfiedstavení v fiím-
ském Teatro Argentina (PafiíÏ, Musée du Luovre) od
Giovanniho Paola Panniniho (1691–1765). Zajímavostí je,
Ïe na rozdíl od Töppera a Palka pouÏil Pannini pro zobra-
zení nûkter˘ch ãlenÛ francouzské diplomacie kreslené kari-
katury, které vytvofiil Pier Leone Ghezzi (1674–1755).
Skicáfi s tûmito karikaturami zachycujícími vzne‰ené muÏe
vût‰inou z profilu vlastnil objednavatel obrazu kardinál
Frédéric Jerôme de Roye de la Rochefoucauld, francouzsk˘
vyslanec u Svaté stolice v ¤ímû (1746–1748).74)

Zatímco ostatní obrazy cyklu pfiedstavují spí‰e veduty
Brtnice s prÛvodem a pfiihlíÏejícími, „Hostina“ je mimofiád-
n˘m dokladem spoleãenského Ïánru postihujícího specific-
ké prostfiedí collaltovského dvora a obsahujícího promy‰-
len˘ systém konvenãních symbolÛ a aluzí. Prostorové
a hierarchické uspofiádání úãastníkÛ slavnostní hostiny,
vãetnû vûrného zachycení podob pfiíslu‰níkÛ casa Collalto
ve „skupinovém portrétu“ s císafiskou rodinou, nebylo sa-
mozfiejmû náhodné. Bylo podfiízeno sloÏitému dvorskému
ceremoniálu, kter˘ zde plnil dvojí funkci: V prvním pfiípadû
byl ukazatelem spoleãenského postavení, kdyÏ vytvofiil rá-
mec pro reprezentaci hrabûcí rodiny Collalto uvnitfi dvor-
ské spoleãnosti a zároveÀ poukázal na její spoleãensk˘ ús-
pûch. V druhém pfiípadû se stal prostfiedkem kultovního
uctívání vládce. Aãkoli to z obrazu není tak zcela patrné,
kaÏd˘ vyvolen˘, jenÏ se smûl ve sluÏbû pfiiblíÏit vládci, mu-
sel ovládat pfiedepsaná gesta a rétorické formy – nenuce-
nost a aktivita v chování vÛãi vládci zde nemûly místo.75)
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PfiestoÏe zvlá‰tní postavení císafie vytvofiilo systém
rÛzn˘ch tabu, zdá se, Ïe i pfiísn˘ dvorsk˘ ceremoniál po-
skytoval jeho úãastníkÛm chvíle uvolnûní a bezprostfied-
nosti v jednání. To nakonec pfiesvûdãivû ilustrují i nad‰ená
slova Antonia Rambalda, která napsal v jiÏ zmínûném listû
ze 17. listopadu bratrovi do San Salvatore: „Pfiísahám, Ïe
nikdy dfiíve – ani v dobû Rambalda XIII. a pfied tím – se ná‰
rod netû‰il tak velké váÏnosti jako v tûchto dnech a – po-
kud se Bohu zalíbí – moÏná i je‰tû vût‰í, ve dnech budou-
cích. âetná uvítání, poho‰tûní, dÛvûrné rozhovory, úcta
projevená pfiedkÛm a skutky, dokazující pfiátelství s Ïijícími
ãleny na‰í rodiny, dále zábava, veselí, lov a stfielba na terã,
to v‰e bylo takového druhu, Ïe to mohu popsat pouze úst-
nû. Nûkdy mám pocit, Ïe se mi to v‰e jen zdálo a já mûl
strach, Ïe se z toho snu pfiíli‰ brzy probudím. Popsat to
nelze, neboÈ kdyby se to v‰e seãetlo dohromady, bylo by to
del‰í neÏ vzdálenost od pobfieÏí k Apeninám (dalla riva di
costa all Appenina): dary, velkolepost (magnificenza),
‰tûdrost (liberalità), veselá mysl (allegria) – a mohu-li to
tak fiíci – i pfiátelství (amicizia).“
0
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Umûleckohistorická literatura, která reflektuje stavební
v˘voj uherãického zámku a jeho interiérovou v˘zdobu, se
obvykle k období kolem roku 1800 vyjadfiuje jen okrajovû.1)

Pozornost historikÛ umûní poutala barokní pfiestavba zám-
ku a jeho interiéry se ‰tukovou v˘zdobou, tradiãnû pfiipiso-
vanou Baltassaru Fontanovi.2) Na pozdûj‰í nástûnné malby
v uherãickém zámku upozornil Milo‰ Stehlík; pokusil se o-
bohatit o nové atribuce malífiství 2. poloviny 18. století.
Mezi nov˘mi autorsk˘mi pfiípisy se ocitají i uherãické ma-
lované dekorace: „[...] nástûnné malby ve ãtyfiech pokojích
v˘chodního traktu zámeckého areálu, jeÏ se ze slohov˘ch
dÛvodÛ fiadí k pracím Jos. Winterhaldera ml“.3) Autor od-
kazuje na známé Winterhalderovy malby v zámku
v Dukovanech, v sále brnûnské radnice atd. ZpÛsob, jak˘m
jsou v uherãick˘ch nástûnn˘ch dekoracích ãlenûny stûny,
odpovídá kompoziãnímu schematu pfiíznaãnému pro práce
Josefa Winterhaldera ml. (1743–1807).4) Na tuto atribuci
navázal také Boleslav Pisafiík s tím, Ïe se pokou‰í o stylo-
vé srovnání malby tzv. banketního sálu v Uherãicích a v˘-
zdoby sálu ve „stfielnici“ velkovévodského zámku ve
V˘maru.5) Uherãické interiérové malby zafiazuje k v˘ãtu
Winterhalderov˘ch dekoratérsk˘ch prací také Ivo Krsek.6)

In margine svého zájmu, jímÏ je Ïivot moravské spoleã-
nosti na konci 18. století, se zmínil o Uherãicích Jifií
Kroupa.7) Uherãická v˘zdoba nabídla dvojí provûfiení, a to
v návaznosti na osobu objednavatele a vzhledem k poten-
ciálnímu autorovi malované dekorace. Nástûnné malby
v Uherãicích jsou pfiifiazeny opût k oevru Josefa
Winterhaldera ml. Milo‰ Stehlík a Jifií Kroupa se v‰ak roz-
cházejí v udání objednavatele tûchto nástûnn˘ch maleb:
Milo‰ Stehlík uvádí „s otazníkem“ Tomá‰e Vinciguerru VI.
hrabûte z Collalto et San Salvatore (1710–1769); Jifií
Kroupa pfiedpokládá, Ïe objednavatelem byl Antonín
Oktavián hrabû z Collalto et San Salvatore († 1793). Oba
autofii jednohlasnû vztahují „obsah“ maleb k moÏn˘m eso-
terick˘m a hermeneutick˘m zájmÛm objednavatele. Jifií
Kroupa podot˘ká, Ïe tato v˘zdoba ãerpá ze symboliky taj-
n˘ch spoleãností. Sekundárnû se pro autora tyto dekorace

stávají dÛkazem o jist˘ch stycích Antonína Oktaviána s „a-
siatsk˘mi bratry“ (Rytífii a bratry sv. Jana Evangelisty
z Asie v Evropû).8) Oba autofii jen konstatují spojitost mezi
objednavatelem, malífiskou dekorací a esoterií, jeÏ nevyÏa-
duje jiÏ dal‰í pfiesnûj‰í vysvûtlení a doloÏení. 

O struktufie interiérÛ v uherãickém zámku a funkãním
urãení jednotliv˘ch místností jsme informováni prostfied-
nictvím zámeck˘ch inventáfiÛ, a to jednak pocházejících ze
70., 80. a 90. let 18. století, jednak soupisem z roku 1810;
stav zámecké budovy a jejího bezprostfiedního okolí je po-
psán v odhadu uherãického panství z roku 1827. První dva
soupisy zámeckého mobiliáfie byly pofiízeny v souvislosti
s pozÛstalostním fiízením Jana Antonína Collalto (1774)
a Franti‰ka Augustina Collalto (1781); následující inventáfi
registroval majetek po zemfielém Franti‰ku Augustinovi
a byl revidován za dal‰ího majitele Uherãic, Antonína
Oktaviána Collalto (1780 a 1792). Poslední ze soupisÛ po-
chází aÏ ze zaãátku 19. století, kdy vlastníkem uherãického
panství byl syn Antonína Oktaviána, Eduard III. Collalto
(1810; opatfien je‰tû poznámkami o zmûnách v roce 1811,
1812 a 1813).9) Tuto skupinu pramenÛ doplÀují stavební
knihy zedníkÛ pracujících na uherãickém panství, jejichÏ
záznamy se vztahují k období mezi lety 1797 a 1807.10)

Excerpcí stavebních knih je moÏné sledovat, jaké stavební
úpravy probíhaly v prostorách zámku a v jeho zahradách.
Zápisy v tûchto knihách byly vedeny se znaãnou peãlivos-
tí; kaÏdé t˘denní vyúãtování zedníkÛ pfiedchází popis prací,
které byly vykonány; mezi stavebními pracemi, které se t˘-
kaly celého panství, byly zaznamenávány i úkony zednic-
k˘ch fiemeslníkÛ pro uherãick˘ zámek.

Inventáfie sestavené do roku 1800 uvádûjí totoÏné po-
loÏky: sled vyjmenovávan˘ch místností i jejich oznaãení je
konstantní, stejnû tak charakterizovan˘ mobiliáfi zÛstává
shodn˘. Z pohledu inventárních soupisÛ se bûhem doby,
kdy se v Uherãicích vystfiídali tfii majitelé, v interiérech ne-
projevily Ïádné zmûny – nezmûnila se funkce místností.
Stûny vût‰iny místností zdobily látkové tapety – „‰palíry“.
JiÏ inventáfi z roku 1774 v‰ak k tomuto dekoraãnímu vyba-
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vení poznamenává, Ïe je opotfiebované, staré, sehr ruiniert.
KaÏd˘ pokoj byl vybaven tapetami z jiného typu látky; odli-
‰ovaly se vzorem i barvou. Sál se ‰tukovou v˘zdobou, jenÏ
se nacházel v jiÏním reprezentativním kfiídle,11) sledovaly po
obou stranách pokoje, které byly vybaveny rozliãn˘mi typy
látkov˘ch dekorací. V prvních dvou pokojích, které pfied-
cházely sálu, byly rozvû‰eny taftové ‰palíry zarámované
v pozlacen˘ch li‰tách (18 fl.) a vícebarevné ‰palíry z turec-
kého hedvábí (55 fl.). Obû místnosti, které následovaly za
sálem, zdobily látkové tapety malované (20 fl. a 45 fl.);
‰palíry v tzv. Parade Zimmer („reprezentaãní pokoj“), jeÏ se
nacházel v pofiadí za tzv. nov˘m kabinetem potaÏen˘m ãer-
ven˘m brokátem (16 fl.), byly ocenûny na 150 zlat˘ch
(Spallier von weiß und geblumten Pequins mit vergoldten
Leistele). Kabinet doprovázející tento pokoj je ukázkou dal-
‰ího typu ‰palírÛ: Spallier von gedruckter Grätzer
Leinwand (2 fl 30 gr.). Látkové tapety doplÀovaly ve dvou
místnostech západního kfiídla je‰tû ‰tukovou v˘zdobu stro-
pÛ. První místnost následující za pfiedsíní byla potaÏena ze-

len˘m brokátem (18 fl.); v tzv. Alcoven Zimmer – pfiedpo-
slední v enfiládû pokojÛ – byly kombinovány dva typy ‰pa-
lírÛ: zelené „holandské ‰palíry“ (18 fl.) s ãerven˘mi tafto-
v˘mi potahy se Ïlut˘mi pruhy, které pokr˘valy stûny alkov-
ny. Látková v˘zdoba  ostatních místností v severním a v˘-
chodním  zámeckém traktu, obvykle v inventáfiích dopro-
vázená pfiípiskem „sehr ruiniert“, pfietrvala po celou dru-
hou polovinu 18. století nezmûnûna (jejich odhadní cena
v roce 1774 nepfievy‰ovala 3 fl.). Zápisy ve stavebních kni-
hách dokládají, Ïe do roku 1801 byly v zámeck˘ch interié-
rech provádûny jen nejnutnûj‰í opravy. K ojedinûl˘m záz-
namÛm o zednick˘ch pracích v zámku patfií napfi. údaj, Ïe
v roce 1797 byl v chodbû opraven ‰tukov˘ strop. Teprve od
roku 1801 byl na uherãickém panství zamûstnán jednak
vût‰í poãet fiemeslníkÛ, jednak se rozhojnily záznamy o je-
jich úkonech v zámeck˘ch interiérech. ¤emeslníci, ktefií
byli od roku 1801 obsazováni pfii stavebních pracích, po-
cházeli vût‰inou z Uherãic.12)

¤emeslníci v roce 1801 pracovali v jídelnû – grosse
Taffel Zimmer; tato místnost byla funkãnû vymezena jiÏ in-
ventáfiem z roku 1774 (nacházela se ve v˘chodním kfiídle).
Je‰tû v roce 1792 bylo na stûnách rozvû‰eno tfiiadvacet ob-
razÛ: deset obrazÛ s vyobrazeními kvûtin a plodÛ, které by-
ly jednotnû zarámovány pozlacen˘mi li‰tami; zb˘vající ob-
razy rozvíjely krajináfiské motivy; k záti‰ím a krajinám byl
pfiipojen jeden „architectur Bild“. Zednické práce v jídelnû
neustávaly po cel˘ rok. Zaãala se vyzdívat pfiíãka. Zedníci
vymûnili troje kamenná dvefiní paÏení, vezdili dvoje dvefiní
paÏení, jeÏ slouÏila jako v˘chod smûrem k zahradnímu al-
tánu a zazdili jedny dvefie. Dále byl zhotoven nov˘ strop,
vyhlazeny omítky a odsunuta kamna. Stavební úpravy se
pfiesunuly i do prostoru vedle jídelny, odkud byla odstra-
nûna kamna a kde byly zazdûny jedny dvefie. Pfiitom bylo
zahájeno vyzdívání nového komínu. ¤emeslníci v roce
1801 pracovali v bytû vrchního, kde vystavûli pfiíãku.
Zahájili práci v nové dÛstojnické místnosti, kde prorazili
dvoje dvefie a vloÏili zdûnou pfiíãku. V zámku byl zaklenut
prostor schodi‰tû, hlavní zámecká chodba, stejnû tak
chodba ke kanceláfiím úfiedníkÛ byly nabíleny, u hlavního
schodi‰tû byla opravována zeì, vyspraven byl vchod do
horní kuchyÀské zahrady. V severním kfiídle vyzdili pfiíãku
v tzv. Pfafengang.13) Nová kamna byla usazena v zeleném
pokoji (grüne Zimmer) a v malé jídelnû (kleine
Taffelzimmer). Takto byly místnosti oznaãeny jiÏ v inventá-
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fii z roku 1774; tzv. malá jídelna byla smûrem na v˘chod
posledním prostorem v fiadû pokojÛ severního kfiídla. Je‰tû
v roce 1794 zde pfietrvávalo sedm „‰patn˘ch maleb“, je-
jichÏ zobrazované téma je charakterizováno jako „poetická
historie“. Zelen˘ pokoj, jehoÏ oznaãení se odvozovalo z lát-
kové dekorace, zelen˘ch taftov˘ch ‰palírÛ se Ïlut˘mi pru-
hy, se nacházel ve v˘chodním zámeckém traktu (ve sledu
obytn˘ch místností jmenován za pfiedsíní jako první).
Místnost pfiiléhající k sálu byla renovována, pfiitom zde by-
ly zazdûny jedny dvefie a jiné novû prolomeny. Zedníci byli
dále vyplaceni za „nejrozliãnûj‰í opravy“ i v jin˘ch zámec-
k˘ch místnostech.

Vyúãtování zedníkÛ v následujícím roce (1802) se od-
víjí pfieváÏnû od prací v zámeck˘ch interiérech.14) Zedníci
odbourali hlavní schodi‰tû vedoucí do nádvofií a zaãali sta-
vût nové. V roce 1802 byly vyspravovány b˘valé privátní
pokoje hrabûte Antonína Oktaviána Collalto. Stavební akti-
vita se soustfiedila pfiedev‰ím ke zfiízení „nového sálu“
v severním zámeckém kfiídle. Tento sál, jenÏ ve stavebních
knihách dÛslednû doprovází charakteristika „nov˘“, je tak-
to odli‰en od sálu v jiÏním kfiídle, jenÏ je oznaãován jako
„star˘“. Nov˘ sál vznikl pfiebudováním prostoru, jenÏ dfiív
slouÏil jako vûzení, které bylo pfiemístûno do „hlavní vûÏe“.
Zde byl prostor upraven pro nové úãely.15) V místû b˘valé-
ho vûzení byl odbourán star˘ komín a strÏeno nevyhovují-
cí schodi‰tû, které bylo nahrazeno kamenn˘m. Následnû se
v novû utváfieném prostoru vymûnily stropní trámy a ve-
stavûly se dvû pfiíãky; poté bylo staré zdivo osekáno, omítl
se rákosov˘ strop a zahájilo se zdûní dvou komínÛ.
Stavební práce pokraãovaly vyzdûním okenních rámÛ.
ZedníkÛm bylo také zaplaceno za práci v místnosti vedle
vznikajícího sálu, v níÏ osadili tfii okenní rámy a pfiepaÏili ji
zdûnou pfiíãkou. Následující vyúãtování vztahující se
k místnosti pfiiléhající k sálu zmiÀuje zednickou práci na
zapoãatém vyzdívání komína.16)

Zedníci na jafie roku 1803 pokraãovali v rozestavûné
místnosti vedle sálu v severním kfiídle: na stropû byl zalo-
Ïen rákos, ve vyzdûné pfiíãce byly probourány dvefie.
SoubûÏnû pfii dokonãování novû vznikl˘ch místností, které
se pfiipojovaly k sálu, byla omítnuta i pfiilehlá chodba. V té-
to ãásti zámku byl je‰tû omítnut zahradní vchod smûfiující
k sálu. PfiedsíÀ pfiedcházející sálu byla vydláÏdûna star˘m
mramorem a schodi‰Èov˘ vstup byl po stranách obloÏen
cihlami. Ke konci roku byla k „orchestru“ v sále vybourána

a roz‰ífiena dvojice dvefií. Ve vyúãtování je zahrnuta i práce
v privátním „kabinetu paní hrabûnky“, kde byly vyvedeny
dva krbové komíny a vyspraveny omítky. Souãasnû s vylí-
ãením sálu byla vybílena i chodba k „pokojÛm pana hrabû-
te“. Ve „starém sále“ byla usazena Ïelezná kamna; dále se
zde opravil a zalíãil rákosov˘ strop. V pokojích obklopují-
cích sál v jiÏním zámeckém kfiídle bylo vsazeno ãtrnáct ka-
menn˘ch okenních rámÛ a vyhlazena omítka.

Záznamy ve stavebních knihách zedníkÛ v roce 1804,
které by se bezprostfiednû vztahovaly k zámku nebo pracím
na zahradních stavbách, jsou fiídké. Vedle velkého sálu jsou
asanovány uÏitkové místnosti jako Kredenzzimmer,
Haitzküchl a komora. Chodba vedoucí k Bilardzimmer byla
vydláÏdûna (Tzv. Billard Zimmer je pokoj, kter˘ sousedil
s malou jídelnou a je v inventáfiích situován do roku 1792
do severního kfiídla. Funkci této místnosti pfiebral salon,
kter˘ byl novû zbudován na západním konci severního kfiíd-
la vedle sálu.); dále byla opravena zeì i v tzv. mramorové
chodbû (tj. pravdûpodobnû chodba spojující severní a jiÏní
kfiídlo, v inventáfiích oznaãovaná jako Gallerie); v tzv. velké
chodbû navazující na hlavní schodi‰tû byla provedena ãás-
teãná oprava rákosového stropu. V sále byly vyzdûny pod-
noÏe pro dvoje kamna. Od jara roku 1804 byl interiér nové-
ho sálu pomalu dotváfien – v té dobû byl vybaven svítidly.17)

SoubûÏnû s renovacemi probíhajícími v zámeck˘ch in-
teriérech mÛÏeme ve stavebních úãtech zachytit budování
a opravy jednotliv˘ch zahradních staveb v okolí zámku.18)

První ze zapoãat˘ch zahradních staveb byl altán, jenÏ byl
zfiízen v tzv. grosse Garten. Na jafie roku 1801 byly vykopá-
ny základy, pokraãovalo se v˘stavbou schodÛ s kamenn˘-
mi stupni a zaãalo se s vyzdíváním dvou velk˘ch vchodo-
v˘ch opûrákÛ. Prostor altánu byl zaklenut a jeho podlaha
byla vyloÏena kamennou dlaÏbou. Souãasnû byla rozesta-
vûna vstupní brána do vrchnostenské zahrady (herrschaft-
liche Garten). Z popsan˘ch zednick˘ch úkonÛ vypl˘vá, Ïe
kromû novû budovaného altánu se v uÏitkové kuchyÀské
zahradû (Kuchel Garten) nacházel je‰tû star‰í mal˘ altán,19)

jenÏ byl v tomto roce postupnû opravován (v˘mûna star˘ch
trámÛ, nové omítky a líãky). Na zaãátku podzimu byly po-
staveny základy k dal‰í novû zakládané zahradní stavbû,
kterou byla voliera (Fogelhaus). Bûhem roku do‰lo ke sta-
vebním a renovaãním úpravám skleníku.20) Tato stavba je
pravdûpodobnû identická s oranÏerií, kterou jiÏ v roce 1774
zmiÀuje, jako jediné zahradní vybavení, pozÛstalostní in-
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ventáfi po Janu Antonínovi Collalto. V oranÏerii se ve druhé
polovinû 18. století pûstovalo na dvûstû kusÛ pomeranãov-
níkÛ a citroníkÛ. Do roku 1792 byl tento soubor citrusÛ
roz‰ífien o dal‰í druhy exotick˘ch rostlin: mûly se zde na-
cházet korálovníky, fíkové stromy, oleandry aj. 

V roce 1801 byl pravdûpodobnû ujasnûn i cel˘ koncept
novû zakládaného anglického parku, englische Garten21) –
jednotlivá fabriques byla rozmístûna na náleÏit˘ch místech,
v následujících letech byla jen dostavována. Nejprve byly
provádûny terénní úpravy. Jednak se urovnával skalnat˘ te-
rén, jednak byly nûkteré partie terasovitû rozãlenûny.
Bûhem roku byly v anglické zahradû poloÏeny základy k o-
belisku a „pyramidám“. Souãasnû s tûmito zahradními ar-
chitekturami byl do parku zafiazen i prvek „umûle dotvofie-
né skalnaté stavby“ - jeskynû nebo ruiny (ve vyúãtování
jsou zmiÀovány blíÏe neurãené „Felsen“). V Doubravû
(Eichwald)22) byla zahájena stavba Lusthausu.23)

Bûhem roku 1802, kdy zaãaly b˘t promûÀovány uÏitko-
vé prostory na západním konci severního kfiídla v nov˘ sál,
byly stavební práce v okolí zámku omezeny: byl dokonãen
Lusthaus v Doubravû – zedníci zde pfiistavûli le‰ení pro
malífie – a v ozdobné zahradû (Ziergarten)24) byly jen novû
osazeny sochy na zdûné podstavce. Drobné opravy scho-
di‰tû u Lusthausu se provádûly je‰tû v roce 1803, kdy se
v ozdobné zahradû je‰tû usazovaly dal‰í sochy, k nimÏ se
zdily nové podstavce. V ozdobné zahradû se dále pracova-
lo na zbudování kuÏelny(?). Novû zaloÏenou cestu lemoval
vodní pfiíkop; byl vykládán kameny. V englische Garten
v tomto roce pfiibyla dal‰í zahradní stavba – gloriet.25) Na
rozestavûném glorietu pracovali fiemeslníci je‰tû v roce
1804. Také zednické práce provádûné roku 1804 v zahra-
dách mûly ráz oprav: dva velké pilífie rámující vstup do
anglického parku by novû omítnuty; v téÏe dobû byly za-
praveny schody k altánu v tzv. velké zahradû
(große Garten) a vnûj‰í zdivo v Lusthausu. Ke konci roku
byly vykopány základy k ananasovnû – Ananashausl. Areál
englische Garten do roku 1806 je‰tû doplnil Dianin chrá-
mek (Dianatempel).

Zápisy charakterizující provedené stavební práce v le-
tech 1801 aÏ 1804, jejichÏ ráz byl jen adaptaãní a renovaã-
ní, obsahují i údaje, které druhotnû naznaãují, Ïe úpravy
v nûkter˘ch zámeck˘ch interiérech byly zavr‰eny malífiskou
v˘zdobou. Pfiítomnost malífiÛ je explicitnû pfiipomenuta po-
známkou, Ïe zedníci postavili pro malífie le‰ení (pfiípadnû,

Ïe toto le‰ení bylo jiÏ odstranûno). Podle tûchto poznámek
malífii zaãali pracovat v interiérech aÏ od roku 1802. První
z místností, která mûla b˘t vyzdobena, byla grosse
Taffelzimmer, po jejímÏ vylíãení zedníci postavili le‰ení pro
malífie. V následujícím roce malífii navazovali na dovr‰enou
zednickou práci v severním zámeckém traktu, a to v novém
sále a k nûmu pfiiléhajících místnostech, jeÏ jsou ve vyú-
ãtování vÏdy dÛslednû charakterizovány jako „nové“.

Iniciátorem interiérové modernizace v uherãickém
zámku a objednavatelem nov˘ch nástûnn˘ch dekorací byl
Eduard III. hrabû z Collalto et San Salvatore (1747–1833).
Ten panství získal v roce 1793 po smrti svého otce
Antonína Oktaviána a spravoval jej aÏ do roku 1825, kdy je
postoupil svému nejstar‰ímu synovi, Antonínu Oktaviánovi
(1747–1854)26) SoubûÏnû s pfiebudováváním interiérÛ, kte-
ré bylo provádûné od roku 1801 a pfii nûmÏ vznikl i „velk˘
sál“, zakládá na severní stranû zámeckého komplexu ang-
lickou zahradu – pfietváfií pfiírodní okolí do podoby jardin
anglo-chinois (sentimentálního parku) s umûl˘m architek-
tonick˘m vybavením (fabriques) – obeliskem, altány a-
pod.27) Poslední z chybn˘ch datací v souvislosti s dûjinami
uherãického zámku kolem roku 1800 uvedl Jan Eliá‰
(1998).28) Autor se snaÏil nepodloÏenû interpretovat zaloÏe-
ní anglické zahrady jako „reprezentativní zmûnu zámecké-
ho okolí“, jeÏ byla iniciována aÏ pov˘‰ením Eduard Collalto
a jeho rodu do kníÏecího stavu, a to v roce 1822.

Autorem projektÛ pro modernizaci interiérÛ uherãické-
ho zámku, pro nov˘ sál i pro anglickou zahradu byl vídeÀ-
sk˘ dvorní divadelní architekt Anton Ortner. V roce 1806 si
tento architekt podal stíÏnost ohlednû plateb za své sluÏby
pro Eduarda Collalto, které vykonal na jeho panstvích od
roku 1800.29) V pfiibliÏném rozpoãtu, v nûmÏ se doÏaduje
ãástky 345 dukátÛ (1552 fl. 30 kr.), specifikuje mezi jedno-
tliv˘mi pohledávkami i práci pro uherãické panství: zhoto-
vení plánÛ ke stavbû loveckého pavilonu (Jagdgebäude),
jenÏ se sestával z jednoho salonu pfiístupného vnûj‰ím
schodi‰tûm a suterénního prostoru (poÏadovaná ãástka 15
dukátÛ zahrnuje nejen samotn˘ plán, ale i nákresy a mode-
ly ãástí pro fiemeslníky); vytvofiení plánÛ pro novû budova-
n˘ sál, sousední místnosti a rozliãné nákresy pro vnitfiní
vybavení (9 dukátÛ); provedení plánÛ pro nûkolik zahrad-
ních staveb – krytou kuÏelnu? (Kogelstadt), tureck˘ pavi-
lon-gloriet (10 dukátÛ); zaloÏení a v˘mûru anglické zahra-
dy (6 dukátÛ).
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Kdo v‰ak byl tento Anton Ortner, o kterém nenachází-
me Ïádnou zmínku v novûj‰í umûleckohistorické literatufie?
Pouze star‰í slovníková literatura pfiiná‰í velmi kusé infor-
mace o jeho Ïivotních datech. Pocházel z Moravy, narodil
se 22. kvûtna 1776 v Hole‰ovû. JiÏ v roce 1782 je zazna-
menán ve Vídni, kde se 24. ãervna oÏenil s Marií Annou
Pohlenfürstovou. Zemfiel ve Vídni 22. kvûtna 1862.30) Ve
v‰ech slovníkov˘ch heslech je oznaãován jako dvorní diva-
delní architekt a není opomenuto, Ïe byl ãlenem vídeÀské
Akademie v˘tvarn˘ch umûní;31) jedna z Ortnerov˘ch archi-
tektonick˘ch kreseb byla prezentována na vefiejné v˘stavû
pofiádané akademií v roce 1816.32)

Podobné úlohy, jaké fie‰il v Uherãicích, realizoval i na
dal‰ím collaltovském panství v Brtnici: velk˘ loveck˘ pavi-
lon se sálem v patfie a nûkolika sousedními pokoji, dále ná-
vrhy na stavbu pivovaru. V této dobû navrhl i úpravu fasá-
dy pro collaltovsk˘ zámek v Dolním Rakousku
v Braunsdorfu. Z archivních pramenÛ vztahujících se
k Eduardovi Collalto vypl˘vá, Ïe poté, kdy Anton Ortner do-
konãil svoji práci na moravsk˘ch panstvích, bydlel mezi le-
ty 1805 aÏ 1808 ve vídeÀském collaltovském paláci na Am
Hof, pro nûjÏ vytvofiil pfied rokem 1806 plány pro moderni-
zaci a roz‰ífiení o dal‰í trakt.33)

Dochovaná v˘malba v interiérech uherãického zámku
je pfiípadnou ukázkou mnohosti motivÛ vyuÏívan˘ch deko-
ratéry, které se mohly na konci 18. století vyskytnout bez-
prostfiednû vedle sebe – a to jak variace krajinn˘ch motivÛ,
tak iluzivní architektury. Nástûnné malby se objevují jednak
v severním a jednak ve v˘chodním zámeckém kfiídle. V se-
verním kfiídle se jedná o dva pokoje v mezipatfie, které vy-
úsÈují do malífisky vyzdobeného dvoupatrového sálu;34) ve
v˘chodním kfiídle je to sled prÛchozích místností, kter˘ za-
ãíná sálem v jihov˘chodním nároÏí a konãí v pokoji, na nûjÏ
navazuje tzv. andûlská chodba.35)

Plochostropá místnost v mezipatfie severního traktu je
vymalována jako iluzívní interiér tureckého stanu. Mezi
sloupky, které nadná‰ejí nafiasenou látku, se otevírají ‰iro-
ké prÛhledy do krajin. Tyto krajinné v˘jevy pokr˘vají stûny
po celém obvodu salonu. Dekoratér je nakomponoval tak,
Ïe jsou divákovi pfiedstavovány jako v˘hled z otevfieného
stanového pfiístfie‰ku. Jednoduché sloupy podpírající strop
jsou rozmístûny v pravideln˘ch odstupech. Nad kaÏdou
dvojicí sloupÛ je soumûrnû rozvû‰ena draperie napodobu-
jící vyhrnutou látkovou stûnu. Látkové závûsy ve tvaru fes-

tonu sleduje ornamentální ‰ÀÛra zakonãená stfiapci.
V˘malba stropu evokuje plátûnou stfiechu stanu. Pro zdÛ-
raznûní kruhového tvaru pfiístfie‰ku vedou ze stfiedu stropu
pravidelné paprsky, které napodobují jednotlivé záhyby lát-
ky. Konãí v naÏloutlém pruhu vytváfiejícím na stropû kruÏ-
nici. Malované draperie jsou jednodu‰e naznaãeny. Pfii re-
alizování této ãásti dekorace se stala urãujícím prvkem sty-
lizace. Zámûrem nebylo vyjádfiit kvalitu látky, pouze „zá-
stupnû“ pfiedstavit interiér stanového pfiístfie‰ku, kter˘ by
byl vhodn˘m rámcem pro krajinná panoramata. Celá deko-
race je formálnû rozãlenûna do pûti „samostatn˘ch“ obra-
zÛ. Toto rozãlenûní je dáno dispozicí místnosti. Plochy stûn
rozdûlují dvefie a troje okna, vyuÏity jako pfiirozená hranice
jednotliv˘ch obrazov˘ch polí. Krajinné v˘jevy pfiedstavené
v jednotliv˘ch polích lze pfievést na stejného jmenovatele:
jsou konstruovány se stejnou kompoziãní osnovou a roz-
vádûjí totéÏ téma – rustikální krajiny. V popfiedí se objevu-
jí vysoké stromy, které rámují jednu stranu krajinného prÛ-
hledu. Figurální stafáÏ – poutníci, rybáfii – je soustfiedûna
do dal‰ího plánu obrazové plochy. V pozadí jsou naznaãe-
ny obrysy vzdálené vesnice nebo mûsteãka, nad nimiÏ se
zvedá oblaãné nebe. V˘razn˘m kompoziãním prvkem, kte-
r˘ nechybí v Ïádném z obrazÛ, se stává vodní plocha. Ta
jednotliv˘mi realizacemi nab˘vá nejrÛznûj‰í podoby: ¤eka,
pfies kterou se klene most, se stává diagonální spojnicí me-
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Uherãice, zámek, salon iluzivnû vymalován jako stanov˘ pfiístfie-
‰ek s  v˘hledy do krajiny. Foto I. Armutidisová, 2002.



zi popfiedím a pozadím. ·iroká zátoka, u jejíhoÏ ãlenitého
pobfieÏí se soustfiedili rybáfii, tvofií znaãnou ãást obrazu.
Krajinné partie v‰ech obrazÛ dodrÏují jednotn˘ kolorit.
Dekoratér se v nich omezil na tóny zelené, hnûdé a modré,
jejichÏ intenzita je zeslabována smûrem ke vzdálenému ho-
rizontu, kde je v˘chozí barevnost nahrazena odstíny ‰edé.

V malované dekoraci následujícího plochostropého po-
koje v mezipatfie severního traktu (vstupuje se do nûj dvoj-
kfiídl˘mi dvefimi pod dvojramenn˘m schodi‰tûm – hlavním
vstupem do sálu z pokojÛ prvního patra), jenÏ bezpro-
stfiednû sousedí se sálem, pfievaÏují architektonické prvky

doprovázené relikty vegetabilních motivÛ. Obdobnû jako
v pfiede‰lé místnosti jsou na plochách stûn vymezen˘ch
dvefiními a okenními otvory nakomponována obdélná
vpadlá pole zavr‰ená stlaãen˘m obloukem a jednotnû rá-
movaná iluzivním profilovan˘m rámem. S nástûnnou mal-
bou koresponduje malovaná dekorace stropu: Po celém je-
ho obvodu obíhají vzorované pásy, vnitfiní koutová pole
jsou akcentována ornamentálním seskupením antikizující
nádoby doprovázené trubkami ovinut˘mi rostlinn˘mi ú-
ponky; stfied stropu zdÛrazÀuje kruhové pole obkrouÏené
vegetabilním ornamentem. V této místnosti je vyuÏito pfie-
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Zámek Uherãice, detail nástûnné malby (jiÏní stûna) – Krajina s rybáfii. Foto I. Armutidisová, 2002.



vaÏující kombinace dvou barev, okrové a modré. Iluzivní
rámy obestupují modré plochy, v nichÏ se po vnitfiním ob-
vodu pnou kvûtinové kefie. Spodní okraj tvofií trsy travin.

Na západním konci protaÏeného severního zámeckého
traktu se nachází plochostrop˘ podéln˘ sál prostupující
prostor dvou pater s elipticky formovan˘mi konci. Do me-
ziprostoru západní stûny je vãlenûna tribuna pro hudební-
ky, na protilehlé stranû se nachází nástupní pÛlelipsové
dvouramenné schodi‰tû. Del‰í stûny jsou prolomeny ãtve-
fiicí vysok˘ch oken s pÛlkruhov˘m záklenkem. Prostor sá-
lu zdobí malby, jejichÏ dominantním prvkem jsou iluzívní
architektonické a sochafiské motivy. Kanelované sloupy za-
konãené kompozitními hlavicemi rámují na del‰ích stûnách
sálu okenní prostory a souãasnû vymezují jednotlivá pole,
v nichÏ jsou monochromnû vymalovány protáhlé sochy
v antikizujících rouchách, které jsou umístûny na vysok˘ch
soklech. Iluzivní sochafiská v˘zdoba se odvíjí od postavy
Apollóna v roli boha hudby a poezie, patrona múz (v levém
poli západního prÛãelí), jenÏ pfiedznamenává v˘znam ostat-
ních Ïensk˘ch figur – jednotliv˘ch múz a Apollónov˘ch
spoleãnic.36) Nad hlavami soch jsou zavû‰ena malovaná
„záti‰í“, která jsou utváfiena jako nahodilá seskupení hu-
debních nástrojÛ (lesní rohy, lyra), knih a svitkÛ, vavfiíno-
v˘ch vûncÛ, ratolestí, pochodní, zrcadel, ovinut˘ch drape-

rií a dotvofien˘ch snítkami rostlin.37) Na iluzivní kladí s pá-
sem vejcovce a zubofiezu, jehoÏ vlys zdobí monochromní
„reliéf“ s Ïensk˘mi hlavami a vavfiínov˘mi vûnci vzájemnû
spojen˘mi girlandami, dosedá podstropní konzolová fiím-
sa. Strop, jehoÏ stfied je akcentován rozetov˘m ornamen-
tem s okfiídlen˘mi Ïensk˘mi postavami, vymezují tfii sou-
bûÏné kazetové pásy, které jsou pfieru‰eny vloÏením ‰esti
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Uherãice, zámek, salon v mezipatfie severního traktu, dekorativní
malba s grisaillov˘mi architektonick˘mi prvky a s kvûtinov˘mi
motivy. Foto I. Armutidisová, 2002.

Uherãice, zámek, salon v mezipatfie severního traktu, detail ná-
stropní malby v rohové ãásti. Foto I. Armutidisová, 2002.

Uherãice, zámek, sál, pohled ze vstupního schodi‰tû. Foto 2001.



obdéln˘ch „reliéfních obrazÛ“, jejichÏ v˘jevy jsou aluzí an-
tické mytologie. Jejich námûtem je jednak dion˘sovské ve-
selí (aktéry jsou hrající satyrové, tanãící najády), jednak
neidentifikovatelné adoraãní v˘jevy. Malovaná dekorace sá-
lu není zcela monochromní: vedle odstínÛ ãervené (v tó-
nech ãervené jsou vymalovány stûny) a modré (ty jsou o-
mezeny jen na vegetabilní ornamenty a draperie nad hlava-

mi figur), byly s pfievahou pouÏity odstíny Ïluté s domi-
nantním okrem. VÏdy urãité ãásti dekorace – typologicky
pfiíbuzné – jsou provedeny jednotnû a sjednoceny v odstí-
nech jedné barvy (napfi. pro ozdobné architektonické prvky
- hlavice pilastrÛ, konzoly apod. – bylo vyuÏito shodného
odstínu okru). 

Architektonické a sochafiské motivy obmûÀuje i malo-
vaná dekorace plochostropého nároÏního sálu ve v˘chod-
ním zámeckém kfiídle (jídelna, letní sál). Stûny jsou ãlenû-
ny pfiedsazen˘mi útl˘mi sloupky, které podpírají kladí za-
konãené malovanou vysazenou konzolovou fiímsu. V jed-
notliv˘ch panelech s listovcov˘mi rámy mezi sloupy se na
západní stûnû objevují grisaillové medailony se vzná‰ející-
mi se andílky: andílek s blanit˘mi kfiídly a girlandou rÛÏí,
dva medailony podél dvefií znázorÀují dvojici andílkÛ ne-
soucích pochodeÀ a setrvávajících ve „vûãném objetí“
a andílek s lukem s ‰ípy. Ováln˘ obraz na jiÏní stûnû zobra-
zuje andûla s trubkou a vavfiínov˘m vûncem. Dal‰í medai-
lonov˘ obraz, jehoÏ stfied zÛstal prázdn˘, je obestoupen o-
kfiídlen˘mi bohynûmi Harpyjemi, jejichÏ tûla se volnû pro-
mûÀují v listové ornamenty. Dal‰í pole mezi sloupky vypl-
Àují obdélné rámy s neutrálními tmav˘mi vnitfiními plocha-
mi. Architektonické a sochafiské prvky doprovázejí florální
motivy: mísy s kvûtinami nad hlavami monochromních po-
lopostav, v supraportách dvefií pestrobarevné kvûtinové
girlandy zavû‰ené pod soumûrn˘m seskupením pochodnû,
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Uherãice, zámek, sál, „hudební" tribuna. Foto 2001.

Uherãice, zámek, sál, iluzivní socha Múzy komedie a pastorální
poezie Thálie. Foto 2001.



toulce s ‰ípy a vavfiínového vûnce. Morfologií rostlin byly
inspirovány stylizované ornamenty na stropû. V malované
dekoraci této místnosti se stfiídají zelené, okrové, rÛÏové
tóny a kontrastují s tmav˘mi odstíny ãervené. Malovan˘ 
architektonick˘ skelet – sokl, dfiíky sloupÛ, kladí a fiímsa –
je bíl˘.

Dekorativní nástûnné v˘malbû salonu, jenÏ následuje
za nároÏním sálem v patfie v˘chodního zámeckého traktu,
dominují dva velkoplo‰né krajináfiské obrazy, které dopro-
vázejí panely s medailony a které mají navozovat iluzi za-
vû‰en˘ch obrazÛ. Ve spodní ãásti místnosti je vymalován
sokl s vpadl˘mi obdéln˘mi poli. Profilovaná fiímsa, která
„nese“ valenou klenbu se ‰tukovou v˘zdobou, byla barev-
nû zakomponována do malované v˘zdoby, jejíÏ koncepce
podléhá symetriãnosti: ornamenty mají vÏdy své protûj‰ky
na protilehlé stûnû. V prÛãelí místnosti se nachází nejroz-
mûrnûj‰í krajináfisk˘ obraz pfiedstavující pobfieÏní krajinu.
·iroké panorama je z levé strany ohraniãeno skalnat˘mi
v˘bûÏky, z pravé strany vegetací. Ta má své kompoziãní vy-
váÏení v dal‰ím obrazovém plánu v podobû vysokého skal-
naté pobfieÏí se stromy. PobfieÏí vnofiené do koryta fieky zu-
Ïuje prÛhled k horizontu, kde se objevují stfiechy mûsta.
V pravé polovinû obrazu terén stoupá od v˘bûÏku pobfieÏí
ke stavením na kopci. Krajina je oÏivena postavami rybáfiÛ
a poutníkÛ. Dal‰í krajinná dekorace vychází ze stejného
kompoziãního schematu: v popfiedí po pravé stranû vyrÛ-

stají stromy. Kompozici vyvaÏuje protilehl˘ skalnat˘ bfieh
porostl˘ vegetací. Krajinou diagonálnû protéká fieka, která
se v popfiedí rozlévá v meandrovitém pobfieÏí. V pozadí na
vzdálen˘ch kopcích je opût naznaãeno mûsto. Pro krajinné
motivy byla vyuÏita je‰tû dvû úzká pole na stûnû podél o-
ken. Protûj‰ková ornamentální pole, která doprovázejí ob-
razy s krajinami, jsou opatfiena medailony. V jejich stfiedu
jsou vymalovány hlavy, kolem nichÏ se rozprostírá aureola.
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Uherãice, zámek, sál ve v˘chodním traktu – jídelna (tzv.
Sommer Saal). Foto 70. léta 20. st.

Uherãice, zámek, sál ve v˘chodním traktu – jídelna (tzv.
Sommer Saal), detail iluzívní dekorace. Foto 2001.

Uherãice, zámek, sál ve v˘chodním traktu – jídelna (tzv.
Sommer Saal), detail iluzivního dekorace. Foto I. Armutidisová
2002.



Jednotlivé hlavy, zarámované vûncem listÛ a kvûtin, dopro-
vázejí atributy odkazující k antick˘m bohÛm: Hermovi,
Dion˘sovi, Artemidû (Seléné), Apollónovi, Áreovi, Pallas
Athénû(?).38) Boky tûchto polí flankují „hermovky“ mající
podobu Ïensk˘ch postav porostl˘ch listím – Harpyjí, Sirén.

Nástûnná malba místnosti, která sousedí se salonem
s krajinn˘mi obrazy, je opatfiena tfiemi ústfiedními poli, do
kter˘ch jsou vsazeny osmiúhelníkové obrazy. Tato pole sle-
dují úzké vertikální pásy s ováln˘mi medailony s figurální-
mi v˘jevy, které vytváfiejí sérii orientálních Ïensk˘ch a muÏ-
sk˘ch postav zobrazen˘ch z profilu s nápadn˘m pfiedmû-
tem v rukách a sledovan˘ch pravidelnû se opakujícím zo-
omorfním motivem – dvojicí hadÛ. Ve stfiedu osmiúhel-
n˘ch obrazov˘ch ploch jsou na kamenn˘ch ostrozích vzná-
‰ejících se na neutrálním pozadí usazeny Ïenské postavy
v ãervenomodrém exotickém odûvu, jejichÏ hlavy zdobí ko-
runa a ve vlajících vlasech jsou vpleteny perlové ‰ÀÛry (na
obraze prÛãelní stûny se objevuje Ïenská figura, která si
o levé rameno opírá Ïerì s vlajícím praporem, prst pravé
ruky ukazuje smûrem dolÛ; Ïenská postava na severní stû-
nû sedící na klismu drÏí v pravé ruce korouhev s rozekla-
nou standardou, v levé Ïezlo zavr‰ené pÛlmûsícem; protûj-
‰kovou figuru se sluneãníkem doprovází páv). Figurální
ãást dekorace doplÀují drobné symetrické ornamenty (vû-
jífiky, ‰ipky).

Mezi nástûnn˘mi malbami v‰ech prostorÛ mÛÏeme sle-
dovat shodné, paralelnû uÏívané motivy. Ve v˘zdobû obou
sálÛ se vyskytuje tvarovû obdobná podstropní fiímsa pod-
loÏená v˘razn˘mi konzolami. Nástûnn˘mi malbami v‰ech
místností prostupují pfiedev‰ím velmi podobné ornamen-
tální námûty - pÛvodem vegetabilní námûty kláskÛ, vûjífio-
vité ornamenty, které se objevují jako souãást dekorace
stropu, kde vytváfiejí vzájemnû propojen˘ pás obíhající po
obvodu (napfi. v sále ve v˘chodních kfiídle a salonu v se-
verním traktu). TytéÏ motivy kvûtin jsou jednou souãástí
supraport v nároÏním sále, podruhé tvofií vnitfiní rám deko-
rativních polí v pokoji severního traktu. Nástûnn˘m mal-
bám je také spoleãná tendence k uplatnûní symetrie a opa-
kování totoÏn˘ch motivÛ: protilehlá formátovû shodná po-
le, soumûrné rozloÏení opakujících se ornamentÛ apod.
Antikizující prvky, které gradují ve v˘zdobû obou sálÛ, byly
dílem pfieneseny i do nástûnn˘ch maleb s dominantním
krajinn˘m námûtem: medailonové obrazy s vyobrazen˘mi
hlavami, které odkazují k antické mytologii. Pfiírodní moti-
vy se naopak stávají souãástí iluzivní architektury (v˘zdoba
nároÏního sálu). 

Malované dekorace s krajinn˘mi scénami vykazují
shodn˘ zpÛsob provedení a odkazují ke spoleãnému v˘-
chodisku. Krajinné partie vyhotovil pravdûpodobnû tent˘Ï
dekoratér. V‰em tûmto v˘jevÛm je spoleãn˘ právû zpÛsob,

Uherãice, zámek, místnost s dekorativní malbou krajinn˘ch v˘je-
vÛ. Foto I. Armutidisová 2002.

Uherãice, zámek, salon s krajin-
n˘mi v˘jevy, severní stûna. Foto
I. Armutidisová 2002.
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jak˘m je zpracována vegetace v popfiedí. Autor do krajin u-
mísÈuje postavy, které jsou neúmûrnû malé ke svému oko-
lí; zvlá‰tû pfiedimenzovány jsou stromy v popfiedí vytváfie-
jící repusoár. Disproporãní vztah mezi figurami a pfiírodním
prostorem je pfiíznaãn˘ pro v‰echny krajinné prÛhledy
v nástûnn˘ch malbách obou místností. V jednotliv˘ch kra-
jinn˘ch prospektech se opakuje podobná formální kompo-
ziãní struktura – je vyuÏíváno stejn˘ch pfiírodních motivÛ,
které jsou shodnû usazovány do plochy obrazu: V obou sa-
lonech se napfiíklad nachází Krajina s rybáfii na bfiehu jeze-
ra. Obû provedení jsou obmûnou stejného kompoziãního
krajináfiského motivu – dlouhého v˘bûÏku bfiehu, na nûmÏ
stojí a posedávají rybáfii a kter˘ se vnofiuje do koryta fieky.
Dal‰í dva krajinné prÛhledy s mostem jsou rovnûÏ varian-
tami jednoho kompoziãního schématu, kdy most jako v˘-
razná dominanta popfiedí spojuje oba bfiehy, v pozadí se
pak otvírá pohled na mûsto. To, co tyto ideální krajiny spo-
juje, není jen zpÛsob provedení, ale právû „téma“ tûchto
dekorací – jezerní, pobfieÏní krajiny s rybáfii, loìkami
a poutníky – tj. rustikální krajina. Oba salony jsou ukázkou
moÏností odli‰ného zasazení „typologicky“ shodn˘ch kra-
jinn˘ch scén do koncepce celé v˘zdoby – jednou se stáva-
jí jako jednotlivé v˘hledy z fiktivního interiéru stanového
pfiístfie‰ku souãástí iluzivního otevfieného prostoru, podru-
hé jsou ohraniãeny rámy a nahrazují jinou formu v˘zdoby,
velkoformátov˘ závûsn˘ obraz. Provedení krajin a soubûÏ-
nû se vyskytující uzavfien˘ okruh krajinn˘ch motivÛ tvofií
z tûchto scén urãit˘ stylovû jednotn˘ cyklus, kter˘ se pro-
jevil jiÏ napfiíklad ve v˘zdobû hlavního sálu ve Vizovicích
(1757),39) v tapetov˘ch dekoracích v zámku v Brodku
u Prostûjova (1757),40) na tapetách b˘valé jídelny (tzv. pfii-
jímacího salonu) v zámku ve Vranovû nad Dyjí (80. léta 18.
století)41).

Námût krajinn˘ch v˘jevÛ v uherãick˘ch malovan˘ch
dekoracích, stejnû tak v˘bûr krajinn˘ch motivÛ a jejich v˘-
sledná kompozice upomíná na tradici rokokovûklasicistní-
ho krajináfiství. Nástûnné malby dokládají, Ïe holandizující
krajináfiství setrvává jako inspirativní model v repertoáru
dekoratérÛ (malífiÛ pokojÛ) i po roce 1800. Jejich inspira-
tivní v˘chodisko lze hledat v okruhu grafikÛ soustfiedûn˘ch
kolem Johanna Georga Willa a krajináfisk˘ch prací vídeÀ-
ské Kupferstecher Akademie inspirovan˘ch francouzskou
krajinomalbou (C. P. Schallhase, J. Ch. Branda, J. M.
Schmutzera, Fr. E. Weirottera, P. Molitora, F. Landerera

Uherãice, zámek, „orientální" salon, v˘chodní stûna. 
Foto I. Armutidisová 2002.

Uherãice, zámek, „orientální" salon, detail panó v˘chodní stûny
s figurální malbou. Foto 2001.
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aj.).42) Nedávné prÛzkumy potvrdily, Ïe krajinné partie de-
korativních maleb nebyly vlastní invencí dekoratéra, kter˘
pfiípadn˘ v˘jev pouze vûrnû kopíroval z grafického listu. Na
grafickou pfiedlohu pro nástûnnou malbu v jednom z brati-
slavsk˘ch mû‰Èansk˘ch domÛ upozornila M. Smoláková.43)

Grafickou pfiedlohu se podafiilo identifikovat i napfi. pro je-
den z krajinn˘ch v˘jevÛ v hlavním sále vizovického zám-
ku.44) MÛÏeme zatím jen hypoteticky pfiedpokládat, Ïe autor
uherãick˘ch dekorací pouÏil jako model grafick˘ list z pro-
dukce mûdirytecké akademie.

Nástûnné malby, které se dochovaly v místnostech u-
herãického zámku, jsou v˘sledkem interiérov˘ch úprav
a promûn, které byly zavr‰eny v pomûrnû krátké dobû, pfii-
ãemÏ nejnároãnûj‰í vnitfiní úpravou bylo pfietvofiení neobyt-
n˘ch prostor do podoby „velkého“ sálu, jeÏ bylo zahájeno
v roce 1802 a ukonãeno v roce 1804, kdy zde byla zavû‰o-
vána svítidla. Distribuce námûtÛ v uherãick˘ch nástûnn˘ch
malbách ve vztahu k funkci místností je analogická s v˘-
zdobou dvou sálÛ v Dukovanech (1791)45), kde iluzivní ar-
chitektura, jejíÏ figurální ãást (malované sochy v nikách) je
recepcí antické mytologie, zdobí ústfiední sál, exotická kra-
jina pak sál zahradní. Obdobn˘ vztah mezi tématem deko-
race a funkcí místnosti je patrn˘ i v uherãick˘ch nástûn-
n˘ch malbách v severním zámeckém traktu.  V pokoji, do
kterého se bezprostfiednû vstupuje z „velkého sálu“ a mûl
funkci hracího salonku, stála jedna porcelánová kamna

s ozdobami v lila barvû a jejich dfievûná kopie, dva hrací
stolky doplÀovalo ‰est rákosov˘ch kfiesel. Dvoukfiídl˘mi
dvefimi se dále procházelo do místnosti – Billard Zimmer –
se ‰tukov˘mi bíl˘mi kamny ozdoben˘mi vázou. Vybavení
této místnosti je obdobné jako v pfiedcházejícím salonku –
kolem ofiechového stolu byla rozestavûna ãtyfii rákosová
kfiesla a ‰estice koÏen˘ch leno‰ek. NároÏní sál ve v˘chod-
ním zámeckém traktu plnil je‰tû v roce 1792 funkci jídelny
(grosse Tafel Zimmer byla prostorov˘m protûj‰kem kleine
Taffel Zimmer). Toto místo s v˘hledem do ozdobné zahra-
dy bylo pendantem velkého sálu v severním kfiídle, je o-
znaãováno jako tzv. letní sál, jehoÏ v˘zdobu rámovala také
malovaná architektura. Figurální námûty a ornamenty z v˘-
zdoby „nového sálu“ inspirované antickou mytologií jsou
v letním sále upozadûny, dekorace v‰ak byla navíc oboha-
cena kvûtinov˘mi motivy.

Mohli bychom uvaÏovat o urãitém podílu Antona
Ortnera také na vnitfiní v˘zdobû zámeck˘ch interiérÛ
v Uherãicích. Jednak se s touto úlohou vyrovnával v collal-
tovském paláci ve Vídni (zhotovil plány pro dekorace ved-
lej‰ích místností sousedících se sálem), jednak
v Uherãicích v˘malboui sálu a pfiedev‰ím salonu, kde mal-
by napodobující v˘hledy z otevfieného stanového pfiístfie‰-
ku pfiipomínají scénografická fie‰ení. Dal‰ím moÏn˘m de-
koratérem, kter˘ se mohl podílet na nové podobû interiérÛ,
je jist˘ malífi Franz Tenzel (Denzl). O jeho pfiítomnosti
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Návrh dekorace jídelny, „eine freundliche Verziehrung eines mo-
dernen Speisesahls", Ideen Magazin.

Dekorace pro spoleãensk˘ salon, jídelnu nebo zahradní sál s ide-
álními krajinn˘mi v˘jevy s antikizujícími zfiíceninami, Magazin
für Freunde des guten Geschmacks.



v Uherãicích k roku 1804 jsme informováni zprostfiedkova-
nû. Záznam v uherãické matrice narozen˘ch dokládá, Ïe
v roce 1804 zde byl pokfitûn jeho syn Dominik.46) V roce
1809, jak poznamenal J. P. Cerroni, jist˘ vídeÀsk˘ malífi
fresek Tentzl (snad Franz Tenzel!) vymaloval „sehr schön
und geschmackvoll“ velk˘ sál prelatury klá‰tera v Nové ¤í-
‰i. Stûny podle Cerroniho popisu rozãlenil iluzivní architek-
turou, jejímÏ dominantním motivem byly niky. Na stropû
byla vymalována freska „der Pegasus in Bunten farben“.47)

Kromû sálu mûl dekorovat i dal‰í hostinské pokoje. Podle
Cerroniho zpráv bylo tomuto malífii za ve‰kerou práci vy-
placeno 3000 zlat˘ch. O vídeÀském malífii Tenzlovi referuje
i N. Ritschel v dûjinách premonstrátského klá‰tera v Nové
¤í‰i (1837).48) Poznamenává, Ïe v kvûtnu roku 1807 tento
malífi, kter˘ se svou rodinou bydlel v klá‰tefie, vymaloval
kromû velkého sálu prelatury i dal‰í místnosti. V tomto ro-
ce mu bylo za vykonanou práci v sále zaplaceno 1000 zla-
t˘ch a za zb˘vající pokoje 600 zlat˘ch. V˘zdoba byla do-
konãena v roce 1808; celková ãástka za dokonãení fresky
v sálu ãinila 2700 zlat˘ch. V moravském prostfiedí je v ro-
ce 1817 doloÏen dal‰í z rodiny TenzelÛ (DenzelÛ) – jist˘
malífi Wenzl Denzel, kter˘ v zámku v Jaromûfiicích nad
Rokytnou „restauroval“ fresku v hlavním sále.49) I kdyÏ ne-
ní moÏné si utvofiit ucelenou pfiedstavu o malífiském díle
malífiÛ z této rodiny, je jisté, Ïe malé umûlecké úlohy, jak o-
znaãil tento druh nástûnn˘ch dekorací ve své autobiografii
Josef Winterhalder ml.,50) nebyly niãím neobvykl˘m ani pro
Franze Tenzela.

Souvislost mezi nástûnn˘mi malbami v Uherãicích –
a to pfiedev‰ím v tzv. banketním sálu a v tzv. letní jídelnû –
a Winterhalderov˘mi grisaillov˘mi dekoracemi zámeck˘ch
interiérÛ (M. Stehlík, I. Krsek, J. Kroupa atd.), kterou pod-
souvaly dosavadní umûleckohistorické závûry zaloÏené
pouze na stylové anal˘ze, vypl˘vá jen z typu dekorace – i-
luzivní architektury. Stejnû tak porovnáváním uherãického
sálu a sálu velkovévodského zámku ve V˘maru (B.
Pisafiík)51) odkazujeme opût ke stejnému stylového typu,
kter˘ byl na konci 18. století ve vzorech interiérové deko-
race doporuãován pro sál nebo jídelnu.52) Nápadnou shodu
s uherãick˘m banketním sálem vykazuje nástûnná malba
v sále prelatury klá‰tera v Nové ¤í‰i (iluzivní sochy situo-
vané na vysok˘ch soklech vãlenûné do polí vymezen˘ch
sloupy s kompozitními hlavicemi, na kter˘ch spoãívá kladí
zavr‰ené konzolovou fiímsou, rovnûÏ zpÛsob kazetování

nebo motivy Harpyjí s tûlem pfiecházejícím do rostlinn˘ch
úponkÛ atd.). Pokud bychom se mohli spolehnout na in-
formaci o autorství této fresky, kterou uvedli J. P. Cerroni
a N. Ritschel, pak by byly dílem vyfie‰eny atribuãní otázky
nad v˘zdobou uherãického zámku z poãátku 19. století.53)

00
00000      0000000000000        
Poznámky:
1) Star‰í sekundární literatura ze zaãátku 19. století (A. 

Schweigl, J. P. Cerroni, E. Hawlik) se o Uherãicích vÛbec 
nezmiÀuje. A. Prokop (Die Markgrafschaft Mähren in kunst-
geschichtlicher Beziehung. III. Wien 1904) ve stati vûnované
uherãickému zámku na jeho pozdûj‰í stavební dûjiny rezig-
noval. Novûji aÏ Pisafiík, B.: Zámek Uherãice. Strojopis diplo-
mové práce. Brno 1973; Muk, J. – Lancinger, L.: Stavební
v˘voj zámku v Uherãicích na Znojemsku. Vlastivûdn˘ vûstník
moravsk˘ XXXll, 1980, s. 194–199. Nejnovûji monotematic-
ké ãíslo ãasopisu Zprávy Památkového ústavu v Brnû 2,
1998 vûnované zámku Uherãice.

2) A. Prokop (cit. v pozn. 1), s. 1163–1165; Richter, V.:
Poznámky k dûjinám barokní architektury na Moravû. Volné
smûry XXXVIII, s. 291; Nejnovûji Stehlík, M.: Sochafiství. In:
Umûní baroka na Moravû a ve Slezsku. Praha 1996; Jefiábek,
T.: Zámek v Uherãicích na pfielomu 17. a 18. století. In:
Zprávy Památkového ústavu v Brnû 2, 1998, s. 63–68.
Nejnovûj‰í v˘zkum upozornil jednak na to, Ïe ‰tuková v˘zdo-
ba uherãick˘ch interiérÛ byla realizována ve dvou fázích – na
konci 17. století a kolem roku 1705 – jednak byl identifiko-
ván dal‰í ‰tukatér, jenÏ se podílel na nové podobû interiérÛ
na konci 17. století, a to Giovanni Battista Bussi.

3) Stehlík, M.: Materiálie k dûjinám malífiství 18. století na 
Moravû. Sborník prací filozofické fakulty brnûnské univerzity
(dále jen SPFFBU)F 16, 1972, s. 202.

4) K dekorativním malbám Josefa Winterhaldera ml.: Hanavská, 
M.: Dílo J. Winterhaldera ml. na Moravû. Strojopis disertaãní
práce, Brno 1952; Kroupa J.: Osvícenství a jeho protipól –
poznámky k námûtÛm skic Josefa Winterhaldera ml. In:
SPFFBU F 34-36, 19901992, s. 117–131; T˘Ï: Lieu de plai-
sance“ a barokní Morava. Pronikání a vliv francouzské kultu-
ry v architektufie 18. století na Moravû a ve stfiední Evropû.
Strojopis habilitaãní práce. Brno 1993–1994.

5) B. Pisafiík (cit. v pozn. 1), s. 86nn.
6) Krsek, I.: Malífiství 2. poloviny 18. století na Moravû. In: 

SPFFBU F 25, 1981, s. 7–33; Srov. T˘Ï: Malífiství. In: Krsek,
I. – Kudûlka, Z. – Stehlík, M. – Válka, J.: Umûní baroka na
Moravû a ve Slezsku. Praha 1996, s. 139.

7) Kroupa, J.: Alchymie ‰tûstí. Pozdní osvícenství a moravská 
spoleãnost (1770–1810). Brno-KromûfiíÏ 1987, s. 77, 168.

8) „Asiat‰tí bratfii“ pfiedstavují jednu ze spoleãensk˘ch institucí, 
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jeÏ byly orientovány k hermetice a které se obracely ke kaba-
le a ãíselné symbolice.

9) Moravsk˘ zemsk˘ archiv v Brnû (dále MZA v Brnû), fond C 2, 
sign. C 57. Jan Nepomuk Collalto, inventáfi 22. 3. 1774
Brtnice, Rudolec, âerná, Uherãice; MZA v Brnû, fond C 2,
sign. C 62. Franti‰ek Antonín Collalto, inventáfi 24. 9. 1781
Uherãice, Píseãné, Rudolec; MZA v Brnû, fond F 19, inv. ã.
9932. 

10) MZA v Brnû, fond F 19, inv. ã. 9187: Stavební knihy zedníkÛ 
1797–1807.

11) V 19. století byl tento prostor rozdûlen pfiíãkami. Podle 
odhadu uherãického panství z roku 1827 (MZA v Brnû, fond
C 14, inv. ã. 174) jsou v uherãickém zámku napoãítány je‰tû
tfii sály (tj. sál v jiÏním kfiídle, ve v˘chodním „jídelní sál“,
v severním traktu „velk˘ sál“).

12) Jména zedníkÛ, ktefií jsou uvádûni ve vyúãtování se opakují: 
uherãické panství sepsalo se zednick˘m mistrem Matou‰em
Tundlerem doãasnou smlouvu na dobu od roku 1800 aÏ do
roku 1803, jeÏ byla následnû obnovena i na rok 1804; polír
Martin Beer, Jifií a Martin Pykal, Jan Handl, Ondfiej Stanzl,
Jakub Lux, Josef a Matou‰ Hoffbauer, Michal Greiß.

13) Chodba s tímto oznaãením se objevuje i v popisu zámku, 
jenÏ je souãástí odhadu uherãického panství. Právû zde je lo-
kalizována do severního zámeckého traktu (1827).

14) Na zaãátku roku byla vybourána stará kamna a pfievezena do 
vratûnínského dvora. V pfiedpokoji, jenÏ pfiedcházel zelenému
pokoji, byla usazena nová kamna.

15) V popise zámeckého komplexu v odhadu uherãického 
panství je vûzení lokalizováno do vûÏe hlavního vstupu, jeÏ
je, jak je poznamenáno, vystavûn z „dobrého materiálu“ a se-
stává se ze ãtyfi „ubikací“, z nichÏ jedna slouÏí vrátnému,
dal‰í jako komora na nádobí, zb˘vající jsou urãeny pro vûze-
ní. MZA v Brnû, fond C 14, sign. 174.

16) Zednick˘ mistr mûl podle uzavfiené smlouvy na rok 1802 
v „novém sále“: vybourat dva komíny a nové opûtnû posta-
vit; zbudovat podezdívky pro dvoje Ïelezná kamna, jeÏ mûl
také usadit (20 fl.); zhotovit tfiináct oken, které mûly b˘t 2
sáhy vysoké a 5 stop ‰iroké (97 fl. 30 gr.), dal‰ích sedm o-
ken o stejné ‰ífii a v˘‰ce 1 sáhu (31 fl. 30 gr.); následujících
tfiináct oken s v˘‰kou ‰est palcÛ také odpovídalo stejné ‰ífice
(55 fl. 15 gr.).

17) ¤emeslníci zde nainstalovali dvaadvacet nástûnn˘ch svícnÛ, 
které na podzim doplnilo dal‰ích patnáct stojacích svícnÛ.
JiÏ v pfiedcházejícím roce bylo zámeãníkovi zaplaceno za
zhotovení dvou velk˘ch svícnÛ urãen˘ch do sálu. MZA
v Brnû, fond F 19, inv. ã. 9181 (Rejstfiíky fiemeslníkÛ -
Schlossers Register für das Jahr 1803.). V roce 1810 bylo
v tomto sále kromû dvou velk˘ch porcelánov˘ch kamen
ozdoben˘ch vázami 22 pozlacen˘ch nástûnn˘ch svícnÛ a 50
pozlacen˘ch stojanÛ pro olejové lampy. ·palírové dvefie od-
dûlovaly prostor sálu od „orchestru“ - tribuny pro hudebníky

v prÛãelí sálu, k níÏ se vystupovalo po dfievûn˘ch schodech.
18) Podobu zahrad pfiiléhajících k zámku a koncepci anglického 

parku - englische Garten reflektuje aÏ mapa stabilního ka-
tastru z roku 1824, s níÏ koresponduje popis zámeckého o-
kolí zahrnut˘ v odhadu uherãického panství, pofiízen˘ v roce
1827. (Tento text jednak jednotlivé zahrady lokalizuje, jednak
uvádí jejich charakteristické rysy a popisuje architektonické
dominanty.). V popise se rozli‰ují: grosse Ziergarten,
Glaßhausgarten, kleine Kuchelgarten a Kuchelgarten, englis-
che Garten, tzv. Eichwaldel.

19) Podle odhadu uherãického panství se kuchyÀská zahrada na-
cházela pod bytem sládka a pfiimykala se na západní stranû
k zámku. Oklopovala ji zeì, na jejichÏ dvou nároÏích se tyãily
okrouhlé vûÏiãky kryté ta‰kami. Dominantou byl zdûn˘ pavi-
lon (Lusthäusel), jenÏ byl zbudován pfii obvodu zdi a byl za-
stfie‰en krytinou, a kamenn˘ bazén.

20) Skleník s pokojem pro tovary‰e je v odhadu (1827) situován 
do velké ozdobné zahrady (grosse Ziergarten) a pfiiléhá k v˘-
chodnímu traktu zámku. Kromû tohoto skleníku je zmiÀová-
na také Glaßhausgarten, která se nacházela se na jiÏní stranû
pod prvním nádvofiím. Ze dvou stran ji ohrazovala zámecká
zeì a na dal‰ích dvou byla uzavfiena zdí. V této zahradní ãás-
ti se v roce 1827 nacházel jen kamenn˘ bazén.

21) Popis umisÈuje englische Garten mezi velkou ozdobnou za-
hradu a rozlehlou Klampferskou louku. Anglick˘ park byl pfií-
stupn˘ ze severního zámeckého traktu, a to klenut˘m prÛ-
chodem, kter˘ se oznaãuje jako „nová brána“.

22) Lokalita Doubrava - Eichwald, která se nachází v katastru ob-
ce Korolupy, je podle nejstar‰ího urbáfie uherãického panství
z roku 1628, charakterizována jako „pûkn˘ lesík, (...), osáze-
n˘ duby“ (J. Eliá‰, Renesanãní zahrady. Zprávy památkového
ústavu v Brnû 2, 1998, s. 70.). Poznámka urbáfie o typu po-
rostÛ souãasnû vysvûtluje motivaci utvofiení toponyma
Eichwald. Na zaãátku 19. století byl novû osázen jehliãnat˘mi
stromy. 

23) Pavilon byl postaven bûhem dvou stavebních sezón, bûhem 
roku 1801 a 1802. V ãervnu roku 1801 se zaãaly kopat zá-
klady a v následujícím roce byly zednické práce dokonãeny.
JiÏ v roce 1803 bylo nutné renovovat schodi‰Èovou zeì.
Dal‰í stavební opravy se provádûly aÏ v roce 1808, kdy do-
‰lo k po‰kození omítek v pfiízemí. Po renovaci byly natfieny
ãervenou barvou. Vnitfiní vybavení Lusthausu popisuje aÏ in-
ventáfi uherãického zámku z roku 1810 (MZA v Brnû, fond
F 19, inv. ã. 9932). Podle tohoto soupisu se v pfiízemí nachá-
zela kuchynû, komora a na protûj‰í stranû symetricky pokoj
a retiráda. Prostor prvního patra byl pfiístupn˘ dvûma vstu-
py; dvojicí schodi‰È, která byla opatfiena dfievûn˘m zábradlím
osazen˘m vázami. Dvefie obou vstupÛ a ‰est oken, kter˘mi
byla otevfiena centrální místnost prvního patra, byly kryty ze-
len˘mi Ïaluziemi. Inventáfi vypoãítává osm jeleních hlav, kte-
ré byly zavû‰eny pod fiímsou, a postfiíbfienou plechovou vázu
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na vrcholu stfiechy. Vnitfiní vybavení bylo odvislé  od funkce
této zahradní stavby: v obytné místnosti bylo kolem velkého
kruhového stolu s mahagonovou d˘hou a zdobeného kovo-
v˘mi aplikacemi byla rozmístûna rákosová zahradní kfiesla.
Souãasnû je zde evidován kfii‰Èálov˘ lustr na kovovém závû-
su. V pfiízemních místnostech se nacházely jen nejnutnûj‰í
pfiedmûty. 

24) Symetricky komponovaná velká ozdobná zahrada obehnaná 
laÈov˘m plotem se zdûn˘mi pilífii a pfiístupná ‰esti brankami
se rozkládala na v˘chodní stranû od zámku. Kolem osy za-
hrady smûfiující k jihov˘chodu jsou pravidelnû fiazeny za-
hradní plochy - stfiíhané partery; ústfiední cestu, jejíÏ stfied
byl zdÛraznûn bazénem-fontánou, protínaly rovnomûrnû roz-
loÏené boãní cesty. Do ozdobné zahrady se mohlo vcházet
pfiím˘m vstupem z malého dvora ve v˘chodním zámecké
kfiídle, a to klenutou chodbou, pfii jejímÏ v˘chodu v pfiízemí
zámecké vûÏe byl postaven byt zahradníka.

25) Poloha glorietu v areálu anglického parku zÛstane v‰ak ome-
zena pouze na hypotézy. Pokud bychom jej chtûli identifiko-
vat na mapû stabilního katastru z roku 1824, mohli bychom
jej vztáhnout ke zdûné kruhové stavbû, která je  situována na
návr‰í severnû od umûlé zfiíceniny hrádku (MZA v Brnû, fond
D 11, inv. ã. 2771). Hypoteticky mÛÏeme uvaÏovat, Ïe gloriet
byl zachycen na vedutû Uherãic ze zaãátku 19. století od
Franze Richtera a litografii A. B. Kunikeho z roku 1833, které
zachycují pohled na uherãick˘ zámek od jihozápadu. V nepfii-
rozené perspektivû je na obou vedutách zachycen v prÛhledu
za ohradní zdí kuchyÀské zahrady na návr‰í centrální pavilon
na kruhovém pÛdoryse s kuÏelovou stfiechou.

26) Wolny, G.: Die Markgrafschaft Mähren, topographisch, sta-
tistisch und historisch geschildert. Bd. III, Brünn 1837, s.
538–570; d_Elvert, Ch.: Zur mähr.-schles. Adelgeschichte.
LI. Die Fürsten Collalto. Notizen-Blatt historisch-statistischen
Section der kais. königl. mährisch-schlesischen Gesellschaft
zur Beförderung des Ackerbaues, der Natur- und
Landeskunde, 1871, Nr. 10, s. 73–77.

27) K tomuto typu zahrad na Moravû na konci 18. století: 
Kroupa, J.: 1993–1994 (cit. v pozn. 4); T˘Ï: Morava
1780–1840. Úvod. In: Dûjiny ãeského v˘tvarného umûní
1780/1890. III/1, Praha 2001, s. 181–190. K architektonické-
mu vybavení parkÛ na Moravû Zatloukal, P.: Architektura ne-
oklasicismu. In: Dûjiny ãeského v˘tvarného umûní
1780/1890. III/1, Praha 2001, s. 19–208; T˘Ï: Pfiíbûhy
z dlouhého století. Architektura let 1750-1918 na Moravû
a ve Slezsku. Olomouc 2002.

28) Eliá‰, J.: Renesanãní zahrad zámku v Uherãicích. In: Zprávy 
památkového ústavu v Brnû 2, 1998, s. 69–77.

29) MZA v Brnû, fond G 169, III, inv. ã. 353. Spisy t˘kající se 
Collaltovského paláce ve Vídni 1800–1810.

30) Bodenstein, C.: Hundert Jahre Kunstgeschichte Wiens 
1788–1888. Eine Festgabe anlässlich der Säcular - Feier der

Pensions-Gesellschaft bildender Künstler Wiens. Wien 1888,
Nr. 172. Srov. Thieme, U. – Becker, F.: Algemeines Lexikon
der bildenden Künstler. Bd. XXVI, Leipzig 1932,s. 67.

31) Tschischka, F.: Kunst und Alterthum in dem österreichschen 
Kaiserstaate. Wien 1836, s. 383; Nagler, C. K.: Neues allge-
meines Künstler-Lexikon. Bd. XI, Leipzig 1835-1852, 3.
Aufl., s. 498. Srov. pozn. 26.

32) F. Tschischka (cit. v pozn. 31), s. 56. Srov. C. Bodenstein 
(cit. v pozn. 30): Nárys a fiez chrámku pfiátelství.

33) MZA v Brnû, fond G 169, III, inv. ã. 242 a 353. Viz nájemní 
smlouva uzavfiená na dobu tfií let (1805–1808); Ortnerovi byl
pronajat mal˘ byt v prvním patfie, kter˘ se sestával ze tfií po-
kojÛ a malé kuchynû, s roãním nájmem 160 fl.

34) Relikty pÛvodních nástûnn˘ch maleb nalezneme i v pokoji 
prvního patra, odkud se vstupovalo do sálu.

35) V této, v pofiadí ãtvrté místnosti, se nástûnné dekorace nedo-
chovaly (jednalo se o kombinaci nástûnné malby a malova-
n˘ch textilních tapet).

36) JiÏní stûna: Po levici Apollóna je zastoupena Uránie se sv˘mi 
atributy: hvûzdn˘m glóbem a kruÏidlem; Erató, múza milost-
né poezie je zachycena tanãící s tamburínou v ruce; vedle ní
následuje múza komedie, Thálie, s maskou drÏící pfied obli-
ãejem a s pochodní v ruce; múza tragédie, Melpoméné – fi-
gura opírající se o sloup a v pravé ruce pfiidrÏující korunu
s Ïezly. Protûj‰kovou figurou k Apollónovi je pravdûpodobnû
Polymnia nebo Kleió; vedle ní na severní stûnû dále následu-
je Euterpé, múza, jeÏ mûla patronaci nad hudbou a lyrickou
poezií, je zastoupena v podobû Ïenské figury hrající na diau-
los, dvojitou flétnu; dÛstojnû v dÛstojné póze s trubkou od-
loÏenou u boku a pfiidrÏující vavfiínov˘ vûnec je bohyní tvÛrãí
inspirace v epické poezii, Kalliopé; múza, jejímÏ atributem je
svitek, je patronkou dûjepisu, Kleió; Ïenská figura s lyrou
pfiedstavuje múzu tance a zpûvu, Terpsichoré atd.

37) VÏdy vzájemnû protilehl˘ch polích jsou tato záti‰í shodnû se-
stavena. B. Pisafiík se domníval, Ïe tato „záti‰í“ nesou atribu-
ty jednotliv˘ch umûní a vûd a explikují v˘znam alegorick˘ch
figur.

38) Hlava doplnûná ãelenkou s kfiídly - jeden z atributÛ posla bo-
hÛ, Herma/Merkura; jiná nese vûnec bfieãÈanov˘ch listÛ –
symptomatick˘ rys Dion˘sa/Bakcha; dal‰í je ozdobena srp-
kem mûsíce – atribut Artemidy/Diany nebo Seléné/Luny;
ãtvrtá hlava s vavfiínov˘m vûncem pfiedstavuje pravdûpodob-
nû Apollóna; v následujícím medailonu je zobrazen
Áres/Mars (hlava s pfiílbou), jehoÏ protûj‰kem je snad
Minerva/Pallas Athéna.

39) Cerroni, J. P.: Skizze einer geschichte der bildenden Künste 
in Mähren und dem österreichischen Schlesien. MZA v Brnû,
fond G 12, sign. l–32, fol. 209; âiÏmáfi, J.: Dûjiny a pamûti
mûsta Vizovic. Brno 1933, s. 249; Prokop, A.: Die
Markgrafschaft Mähren in kunstgeschichtlicher Beziehung.
IV. Wien 1904, s. 1172–1174; Vilímková, M.: Vizovice. Praha
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1964, s. 12; Kroupa, J.: „Lieu de plaisance“ und das barocke
Mähren. Notizen zu einem „frazösischen Modus“ in der
Architektur des 18. Jahrhunderts. Umûní XLIII, 1995, s. 321,
330; Srov. T˘Ï: Problém Buchlovice. Opuscula Historia
Artium F 41, 1997, s. 31–48.

40) Kroupa, J.: Umûlecká úloha, objednavatelé a styl na Moravû 
doby barokní. In: Kroupa, J. (ed.): V zrcadle stínÛ. Morava
v dobû baroka 1670–1790 [kat.]. Rennes – Brno 2003, s. 72.

41) Nejnovûji P. Zatloukal (cit. v pozn. 27), s. 41, 45.
42) K pracím Kupferstecher Akademie ve Vídni: Kroupa, J.: 

Umûní doby osvícenství [kat.]. KromûfiíÏ 1984; T˘Ï:
Rakouská a moravská kresba 18. století. Pohledy do sbírek
Moravské galerie v Brnû [kat.]. Brno 1985; T˘Ï, Kresba na
konci 18. století a kultura „de la curiosité“. Bulletin
Moravské galerie v Brnû XLVII, 1991, s. 66–68; T˘Ï:
1993–1994 (cit. v pozn. 4); T˘Ï: Václav Antonín Kaunitz-
Rietberg a jeho doba (1711–1794) [kat]. Brno – Slavkov
u Brna 1994; T˘Ï: Antropologick˘ obrat a umûní v ãesk˘ch
zemích kolem roku 1800. In: Mezi ãasy. Kultura a umûní
v ãesk˘ch zemích kolem roku 1800: Sborník pfiíspûvkÛ z 19.
roãníku sympozií k problematice 19. století. Praha 1999, s.
21 – 22 (zde cit. nejnovûj‰í literatura k dobov˘m dimenzím
grafické tvorby); T˘Ï: 2003 (cit. v pozn. 40), s. 320 ad. 

43) Smoláková, M.: Nov˘ príspevok k dejinám nástenného mali-
arstva v Bratislave. V˘tvarn˘ Ïivot XXXII, 1987, s. 42–44.

44) Králová, K.: Malífiská v˘zdoba hlavního sálu zámku ve 
Vizovicích. Vala‰sko IV, 2001, ã. 8, s. 37–38. TáÏ: Grafická
sbírka zámku Vizovice. Strojopis diplomové práce, Olomouc
2002, s. 115. Pfiedlohov˘ grafick˘ list Îánrová scéna u fieky
(podle Francesca Zucarrelliho Giovanni Volpato, vydal Josef
Wagner v Benátkách) pochází z vizovické grafické sbírky.

45) K v˘zdobû hlavního sálu v dukovanském zámku: Trapp, M.: 
Kirche und Schloss zu Dukowan (Znaimer Kreis). Notizen
Blatt 1864, s. 68–69; Kroupa, J.: Alchymie ‰tûstí. Brno -
KromûfiíÏ 1987, s. 107; T˘Ï: Umûlecká v˘zdoba brnûnského
salonu. SPFFBU F 34–36, 1990–1992, s. 207–210; Samek,
B.: Umûlecké památky Moravy a Slezska l. 1994, s.
429–430. Obecnû k ikonografii nástûnn˘ch maleb s krajinn˘-
mi a exotick˘mi motivy: Müller, H.: Natur – Illusion in der
Innenraumkunst des späteren 18. Jahrhunderts. Ein Beitrag
zur Erkenntnis von Rokoko und Früklassizismus. Göttingen
1957; Börsch- Supan, E.: Garten-, Landschafts- und
Paradies- motive im Innenraum. Eine ikonografphische
Untersuchung. Berlin 1967; Roethlisberger, M.: Räume mit
durchgehenden Landschaftsdarstellumgen. Zeitschrift für
Schweizerische Archaeologie und Kunstgeschichte XLII,
1985, s. 243–250; Sernaclens de Grancy, A.: Illusionistisch
gemalte exotische Landschafträume des späten 18.
Jahrhunderts in Österreich. Österreichische Zeitschrift für
Kunst und Denkmalpflege XLIV, 1990, s. 141–151.

46) MZA v Brnû, fond E 67, inv. ã. 14 844. 20 / 20. bfiezna 1804: 

Dominikus Tenzel – otec Franz Tenzel, malífi; (matka: Terezie
rozená Schmidová; kmotr: Dominik Tuppart, truhláfi).
Dominik Tenzel (Denzl) byl jiÏ ve sv˘ch tfiinácti letech zapsán
na Akademii v˘tvarn˘ch umûní ve Vídni (20. 5. 1816) – viz
Sekyrka, T.: Studenti z ãesk˘ch zemí na Akademii v˘tvarn˘ch
umûní ve Vídni v letech 1797–1850. In: Ars Baculum Vitae.
Sborník studií z dûjin umûní a kultury. K 70. narozeninám
prof. PhDr. Pavla Preisse, DrSc. Praha 1996, s. 317–326.

47) Cerroni, J. P.: Skizze einer Geschichte der bildenden Künste 
in Mähren und österreichischen Schlesien. MZA v Brnû, fond
G 12, sign. l–32.

48) MZA v Brnû, fond E 58 Premonstráti Nová ¤í‰e. Dolista ã. 5, 
kart. 38 b. Norbert Ritschel, Geschichte des
Praemonstratenser Stiftes Neureich. III. Abteilung. Vom
Jahre 1793. Ritschel uvádí variantu Denzl.

49) Pfii restaurátorském prÛzkumu byla odkryta jeho neúplná 
signatura s chronogramem. Viz Kloudy, H.: Restaurátorsk˘
prÛzkum nástropní malby tzv. sálu pfiedkÛ ve státním zámku
Jaromûfiice nad Rokytnou 1981. Národní památkov˘ ústav,
územní odborné pracovi‰tû v Brnû – spisov˘ archiv ã. 60/8.

50) Oti‰tûno in: Lomiãová, M.: Rukopis o umûní Jana Petra 
Cerroniho. Umûní XX, 1970, s. 70. K tomuto typu
Winterhalderov˘ch zakázek: Kroupa, J.:  1990–92 (cit. v po-
zn. 4), s. 117–131; T˘Ï 1993–1994 (cit. v pozn. 4), s.
315–318. K dekoratérsk˘m úlohám v díle Johanna Wenzela
Bergla a Josefa Pichlera nejnovûji Garas, K.: Barockbeitrage
zu den Werken von Johann Wenzel Bergl, Franz Anton Palko
und Anton Kern. In: Ars Baculum Vitae. Sborník studií z dû-
jin umûní a kultury. K 70. narozeninám prof. PhDr. Pavla
Preisse, DrSc. Praha 1996, s. 243–249.

51) Obdobné by bylo srovnání uherãick˘ch nástûnn˘ch maleb 
s freskou v hlavním sále slavkovského zámku od Josefa
Pichlera nebo s malbou v zámku ve Vranovû nad Dyjí (mal˘
ováln˘ sál pfiiléhající k Sálu pfiedkÛ). 

52) Viz Magazin für Freunde des guten Geschmacks a Ideen 
Magazin für Liebhaber von Gärten, Englischen Anlagen und
für Besitzer von Landgütern. Leipzig 1796–1798 – viz obra-
zová pfiíloha Ideen Magazin 1796–98, „eine freundliche
Verziehrung eines modernen Speisesahls“, „Verziehrung ei-
nes Sahles in Corinthischer Ordnung“, „eine sehr edle
Verziehrung eines grossen Sahles“; Magazin für Freunde des
guten Geschmacks, Hf. 3, návrhy pro interiérovou dekoraci“.
(Philipp, K. J.:Um 1800. Architekturtheorie und
Architekturkritik in Deutschland zwischen 1790 und 1810.
Stuttgart – London 1997, s. 106ad.)

53) Dal‰í specifikace návrhÛ pro interiérovou v˘zdobu jaromûfiic-
kého zámku z roku 1817 by mohla pfiispût k bliÏ‰ímu pozná-
ní dekoratérské ãinnosti rodiny TenzelÛ (DenzelÛ) a jejich
pfiípadnému podílu na v˘zdobû uherãického zámku. – MZA
v Brnû, fond F 459, kart. 217, inv. ã. 2052. Stavební úãty
zámku.
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Koncem 19. a na zaãátku 20. století byla bazilika
Nanebevzetí Panny Marie na Starém Brnû velmi dÛslednû
a nákladnû opravena, novodobá literatura se v‰ak nesho-
duje v urãení rozsahu a datování proveden˘ch prací, ani je-
jich v autorství, pfiipisovaném vût‰inou Augustu
Prokopovi1). Franti‰ek ·ujan uvedl, Ïe vnûj‰ek a vnitfiek
kostela Prokop opravil v letech 1885–19012), podle Cecílie
Hálové-Jahodové se tak stalo mezi roky 1889–18913),
Prokop Toman urãil rozpûtí restaurátorsk˘ch prací do let
1886–19024) a Dobroslav Líbal puristickou pfiestavbu kos-
tela vymezil lety 1885–19025). Franti‰ek Jordán datoval
Prokopovu úpravu portálu a pfiístavby baziliky do let
1880–18826), toto vroãení zpoãátku pfiijal i Pavel
Zatloukal7). Karel Kuãa puristické restaurování kostela z let
1885–1902 pfiisoudil Augustu Prokopovi8). Bohumil Samek
Prokopovy rekonstrukãní práce zafiadil do let 1886–18899),
Ivan Mrázek restaurování baziliky Augustem Prokopem vy-
mezil roky 1885–190210), v˘tvarná encyklopedie zmiÀuje lé-
ta 1885–189111), stejnou dataci uvádûjí novû Pavel
Zatloukal12) a také Karel Kuãa13). Zatloukal i Kuãa zazname-
nali, Ïe pfii restaurování starobrnûnské baziliky spolupraco-
val Prokop se sv˘m nûkdej‰ím uãitelem Friedrichem
Schmidtem a také s kolegou z brnûnské techniky
Wilhelmem Dwofiakem. Nejnovûji Klára Bene‰ovská
a Du‰an Folt˘n novogotické zásahy Augusta Prokopa urãi-
li lety 1886–188914). K dovr‰ení v‰eho sám August Prokop
práce na portálu a ‰títu baziliky datoval nejdfiíve rokem
1880, pozdûji 188615).

Klá‰ter cisterciaãek Aula Sanctae Mariae zaloÏila 1.
ãervna 1323 královna-vdova AlÏbûta, známûj‰í jako Eli‰ka
Rejãka16). Po zru‰ení klá‰tera v roce 178217) byli o rok po-
zdûji do jeho prostor uvedeni augustiniáni poustevníci, u-
sazení dosud u kostela sv. Tomá‰e. Klá‰ter i kostel byly
v prÛbûhu vûkÛ mnohokrát po‰kozeny18). Bazilika byla na-
posledy opravena v letech 1760–1770, klá‰terní stavby de-
vastované pfii obléhání Brna v roce 1645 asi do té doby ú-
plnû obnoveny nebyly19). Augustiniáni proto museli nejdfií-

ve pfiestavût klá‰ter; stav kostela se ov‰em opût zhor‰oval
a na potfiebu jeho zásadní obnovy upozornil v roce 1880
architekt Prokop20). O rozsáhlej‰í opravû se zaãalo jednat
v roce 1884, snad v souvislosti s blíÏícím se stopadesát˘m
v˘roãím korunovace obrazu Panny Marie Svatotomské, o-
chránkynû Brna21).

Od roku 1995 z iniciativy opata Luká‰e EvÏena
Martince probíhají restaurátorské práce v exteriéru a inter-
iéru starobrnûnské baziliky (viz Exkurs), které vyvolaly po-
tfiebu peãlivûji prozkoumat rozsah pfiedchozích rekon-
strukãních akcí. Vedle archivních pramenÛ22) je v˘znamn˘m
zdrojem informací i pfii zfiejmé nespolehlivosti ãasov˘ch ú-
dajÛ ãlánek starobrnûnského faráfie Ambrose Poyea, popi-
sující obnovu chrámu v letech 1884–189123). 

Pfiedstavu o vzhledu baziliky pfied její opravou ãásteã-
nû umoÏÀují obrazové prameny. Carl Bschor podle plánÛ a-
kademika Komarka v roce 1819 otiskl litografie pohledu,
fiezu a pÛdorysu chrámu24). Bazilika tehdy mûla neobvykle
fie‰en˘ portál, do jeho lomeného oblouku byly vloÏeny dal-
‰í dva oblouky nesené stfiedním sloupem; existenci sloupu
potvrdila litografie pÛdorysu baziliky. V roce 1833 stejnou
situaci idealizovan˘m pohledem na jiÏní stranu baziliky zo-
brazil Franz Richter, portál byl chránûn stfií‰kou25).

Na ocelorytinû Emila Höfera z roku 1842 zhotovené
podle pfiedlohy Carl Würbse nebyl jiÏ portál dvouos˘ se
stfiedním sloupem a nemûl stfií‰ku, uzavfien byl dvoukfiídl˘-
mi vraty26). Tuto zmûnu asi vysvûtluje zpráva Ambrose
Poyea, Ïe v roce 1836 v souvislosti s restaurováním inter-
iéru chrámu byl hlavní portál, k nûmuÏ náleÏela po‰kozená
dfievûná pfiedsíÀ, vyrovnán s vnûj‰í zdí kostela a byl zhoto-
ven jednoduch˘ hrotit˘ oblouk27). Tuto situaci potvrdila lito-
grafie H. Bültemayera z roku 1862, jejíÏ pfiedlohou byla
kresba H. Petschnigga28), rovnûÏ jiná anonymní litografie
z roku 186629) a kresba Julia Wachsmanna z roku 188230). 

Vzhled pÛvodního portálu zaznamenala i fotografie
prÛãelí chrámu pofiízená Antonínem Maysslem pfied rokem
188531). Vedle lomeného portálu, vrat a fiímsy bankálu je
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Oprava starobrnûnské baziliky Nanebevzetí Panny Marie
v letech 1885–1903
Jana Severinová, Karel Severin
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Litografie Carl Bschora podle kresby Komarka s pohledem na
baziliku z roku 1819.

¤ez bazilikou z roku 1819.

PÛdorys baziliky v roce 1819. Asi z roku 1885 je autorsky neurãená fotografie (Quido Trapp?)
baziliky od jihov˘chodu.



dobfie vidût kámen s monogramem královny Eli‰ky a také
otvory pozÛstalé z doby stavby chrámu po kotvení visut˘ch
le‰ení. V monumentálním oknû s rozetou nejménû jeden
prut scházel a jiné asi byly po‰kozeny.

Z pfiibliÏnû stejné doby jsou dal‰í dvû fotografie; na
první Quido Trapp zachytil kostel z nádvofií klá‰tera32). V ok-
nech hlavní lodû patrnû chybûly kamenné pruty, na vnûj‰í
zdi transeptu byla nebezpeãná trhlina a ‰títy opûrn˘ch pilí-
fiÛ nebyly osazeny kytkami. Druhou fotografii pofiídil prav-
dûpodobnû také Quido Trapp; zobrazuje pohled na baziliku
od jihu a dÛleÏitá je skuteãnost, Ïe okno vpravo od prÛãelí
bylo zazdûno a scházela zde kruÏba33).

Ambros Poye pfii popisu stavu kostela zdÛraznil pfiede-
v‰ím ‰kody na jeho plá‰ti. Chybûly velké ãásti stfie‰ní fiím-
sy, kamenné desky kryjící pilífie byly uvolnûné, mnoho blo-
kÛ roztrhal mráz, kytky osazené na pilífiích aÏ na nûkolik
fragmentÛ odpadly. Zdivo baziliky bylo protkáno rozsáhl˘-
mi trhlinami star‰ího data, v jednom oknû chybûla kruÏba,
v dal‰ích byly kamenné pruty nahrazeny dubov˘mi. Na ob-
novu pÛvodního zasklení oken se tehdy nepom˘‰lelo34). JiÏ
v roce 1884 bylo na doporuãení barona Schmidta vyha‰e-
no velké mnoÏství vápna. Starobrnûnsk˘ opat Anselm
Rambousek povûfiil restaurováním baziliky architekta
Augusta Prokopa, kamenické práce provádûl brnûnsk˘ so-
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Akvarel Franze Richtera s idealizovan˘m pohledem na baziliku z roku 1833.



chafi a kameník Johann Tomola, zednické mûstsk˘ stavitel
Karl Matzenauer, cihly rÛzného tvaru byly páleny
v Czermakovû cihelnû. Nejdfiíve uskuteãnûné práce mûly
charakter akcí záchrann˘ch. Zaãaly na jafie roku 1885 a do
pozdního podzimu byl opraven vnûj‰í plá‰È severní strany
a ãást jiÏní strany chrámu35). Jejich rozsah dokumentují vy-
naloÏené náklady: kamenické práce stály 3193 zlat˘ch, ze-
dnické 1500 zlat˘ch, tesafiské 260, za ostatní materiál,
stfie‰ní krytinu a sklo bylo vydáno 1100 zlat˘ch.

V roce 1886 restaurování znaãnû pokroãilo, aÏ na prÛ-
ãelí chrámu byla oprava plá‰tû dokonãena. Z proveden˘ch

prací Poye zmiÀuje obnovu v‰ech kytek na opûrn˘ch pilí-
fiích, vsazení nové kruÏby do okna vpravo od hlavního
vchodu, doplnûní vût‰ího poãtu chybûjících prutÛ v oknech
na jiÏní stranû a vybudování nové balustrády s chrliãi
v prÛãelí baziliky. Zadní nepûkn˘ vchod (snad vstup z ná-
dvofií klá‰tera do prostoru pod kruchtou) byl pfiestavûn ve
vhodnû pfiizpÛsobeném stylu. Obnoveny byly fiály na zá-
padním ‰títu, existenci prostfiední na jeho vrcholu pfiipomí-
nala jen Ïelezná tyã. Erby nad vchodem do chrámu dostaly
novou polychromii. V‰echny otvory v cihelném zdivu fasá-
dy byly zazdûny, hnízdilo v nich totiÏ mnoho ptákÛ.
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Fotografie prÛãelí baziliky od Antonína Mayssla pfied rokem
1885.

Pfied rokem 1885 vznikla také fotografie baziliky z nádvofií klá‰-
tera od Quido Trappa.



Zajímavá je autorova poznámka, Ïe cihly mûly proti vlivÛm
povûtrnosti vût‰í odolnost neÏ ãlánky kamenné. Toho roku
bylo na kamenické práce vynaloÏeno 7900 zlat˘ch, na ze-
dnické 2886, na tesafiské 150, na klempífiské 540, pokr˘-
vaãské stály 353 zlat˘ch, sklenáfiské 234 a pozlacovaãské
100 zlat˘ch, ostatní materiál pfii‰el na 634 zlat˘ch. Na pod-
zim byla odstranûna zeì ohraniãující zahrádku u jiÏní stra-
ny kostela a také brána u apsidy baziliky. Místo toho bylo
zákoutí se zahrádkou mezi pilífii chrámu uzavfieno kovanou
mfiíÏí, kterou za 400 zlat˘ch dodal Carl Kerl z Jihlavy36). Kerl
podle pokynÛ architekta Prokopa vykoval také závûsnou

konstrukci zvonu s ruãním tahem, umístûnou dosud na zdi
vedle vchodu do sakristie. Její polychromii provedl brnûn-
sk˘ pozlacovaã a písmomalífi Anton Reidl.

Podle zprávy faráfie Poyea byl v roce 1887 nahrazen
pÛvodní portál nov˘m „gotick˘m“ s nov˘mi stylov˘mi vra-
ty. Kamenické práce podle kresby Augusta Prokopa pro-
vedla Tomolova firma za 700 zlat˘ch, dubová vrata v cenû
600 zlat˘ch za pouh˘ch 200 zlat˘ch vyrobil starobrnûnsk˘
truhláfi a kostelní hospodáfi Johann B. Rudisch37). Ozdobné
kování vrat vãetnû ‰estatfiiceti reliéfních v˘plní zhotovil
podle návrhu architekta Schmidta zámeãník Carl Kerl za
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Bazilika v roce 1862 na litografii H. Bültemayera podle kresby H. Petschnigga.



421 zlat˘ch38). Na kamenické práce bylo vynaloÏeno 1400
zlat˘ch, zednické stály 421 zlat˘ch, pokrytí bfiidlicí 68, o-
kenní mfiíÏe 343 a ostatní materiál 187 zlat˘ch.

Rekonstrukce prÛãelí chrámu mûla b˘t dokonãena osa-
zením souso‰í Korunování Panny Marie do tympanonu
portálu. Investor chtûl pÛvodnû pofiídit skulpturu kamen-
nou, protoÏe se v‰ak nedostávalo finanãních prostfiedkÛ,
byla nahrazena polychromovanou dfievofiezbou akademic-
kého sochafie Aloise Winklera z Innsbrucku39). Do tympa-
nonu byla podle Poyea umístûna v roce 1888. Informace

z kvûtna toho roku ov‰em fiíká, Ïe dílo teprve bude dokon-
ãeno40). V záfií noviny oznámily, Ïe bude dodáno na pod-
zim41), k instalaci v‰ak do‰lo aÏ v létû roku 188942). Souso‰í
vãetnû zasklení na ochranu pfied povûtrností stálo 900 zla-
t˘ch. V roce 1888 byl podle projektu Augusta Prokopa
v nádvofií klá‰tera na místû star‰ího objektu zbudován
u sakristie nov˘ pfiístavek, jediná zdej‰í stavba krytá bfiidli-
cí. Plat 68 zlat˘ch za bfiidlicovou krytinu v‰ak Poye zazna-
menal v roce 1887, pfiístavek proto mohl vzniknout jiÏ teh-
dy. Na severní stranû hlavní lodû baziliky mezi boãní kaplí
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Jeden z andûlÛ sochafie Antona Dimy, umístûn˘ na balustrádu
prÛãelí baziliky v roce 1891.

Novogotick˘ portál z let 1887 – 1889 je spoleãn˘m dílem
Augusta Prokopa, Friedricha Schmidta a Aloise Winklera.



a transeptem byla podle projektu Prokopa vystavûna oratofi
ústící do chrámu nov˘m stylov˘m oknem a spojená s kon-
ventem novou chodbou nad jiÏním kfiídlem ambitu.
V‰echny stavební práce toho roku platil klá‰ter a stály
8200 zlat˘ch.

V roce 1889 August Prokop otiskl zprávu, Ïe restauro-
vání starobrnûnské baziliky je témûfi dokonãeno, informace
v‰ak komentovala situaci z roku 188843). Pravdûpodobnû
poslední opoÏdûnou akcí této etapy rekonstrukce bylo ro-
ku 1891 osazení dvou soch andûlÛ brnûnského sochafie
Antona Dimy na nároÏí balustrády44). 

Prokopov˘m nejv˘znamnûj‰ím v˘tvarn˘m ãinem byla
„regotizace“ gotického portálu, kter˘ faráfi Poye pokládal
za nehezk˘. Rozdíl mezi jednoduch˘m portálem pÛvodním
a portálem nov˘m v‰ak nebyl jen v dekorativnosti, ale pfie-
dev‰ím v jejich rozdílné velikosti. Nov˘ byl o nûco vy‰‰í,
pfiiblíÏil se k fiímse bankálu a vrcholová kytka jím pronikla.
Zv˘‰ení bylo vedeno zámûrem umístit do tympanonu sou-
so‰í Korunování Panny Marie. Prostor mezi pravoúhlou
fiímsou bankálu a tympanonem vyplnily nápisové pásky
modelované v omítce. Pohledovû vlevo je ver‰ Ïalmu 93
ãtvrté Knihy ÏalmÛ DOMUM TUAM DOMINE DECET SANC-
TITUDO45), vpravo je ver‰ 19.46 Evangelia sv. Luká‰e DO-
MUS MEA DOMUS ORATIONIS EST.

Oba ver‰e se vztahují k ikonografii reliéfÛ vrat a jsou
ãástí ideového scénáfie portálu, kter˘ koncipoval faráfi
Ambros Poye. V˘zdobu vrat kresebnû zpracoval v˘znamn˘
vídeÀsk˘ architekt a ProkopÛv uãitel Friedrich svobodn˘
pán Schmidt46). Reliéfní desky osazené na vratech podle je-
ho pfiedlohy zhotovil umûleck˘ zámeãník Carl Kerl
z Jihlavy47), faráfi Poye je oznaãil za vynikající práci domá-
cích umûleck˘ch fiemesel.

Chronologie událostí podle dostupn˘ch pramenÛ ale
byla jiná, neÏ zaznamenal Ambros Poye, kter˘ budování no-
vého portálu a dodání vrat asi spojil s realizací jejich v˘zdo-
by a zafiadil v‰e k roku 1887. Zpráva z kvûtna 1888 fiíká, Ïe
tehdy byly na krátkou dobu v brnûnském
UmûleckoprÛmyslovém muzeu vystaveny reliéfnû zdobené
Ïelezné desky, urãené k osazení do vrat starobrnûnské bazi-
liky48). To se stalo asi na pfielomu srpna a záfií, protoÏe de-
ník Hlas koncem záfií na ãetné dotazy ãtenáfiÛ otiskl v˘klad
ikonografie vrat49), pozdûji se k tomu shodnû vyjádfiil
Ambros Poye. Doba vzniku kování vrat a reliéfÛ je autorizo-
vána na madlech vyraÏen˘mi nápisy Carl Kerl Iglau 1888.

Ikonografie vrat a sochafiské v˘zdoby tympanonu tvofií
ideovou jednotu. Poãíná jiÏ citovan˘mi texty nad portálem,
které fiíkají „domu tvému, Pane, pfiíslu‰í svatost“ a „dÛm
mÛj je domem modlitby“, pokraãuje symbolikou Stvofiení,
Vykoupení a Posvûcení. Stvofiení je zobrazeno na levém
kfiídle vrat. Deska s písmeny alfa a omega pfiedstavuje
Boha Otce, stvofiitele nebe i zemû. Nebe znázorÀuje deska
se sluncem, mûsícem a hvûzdami, ostatní symbolika má
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V˘zdobu levého kfiídla vrat s námûtem Stvofiení navrhl architekt
Friedrich Schmidt a zámeãník Carl Kerl ji realizoval v roce 1888.

Námûtem pravého kfiídla vrat je  Vykoupení.



pÛvod v Platonovû a Aristotelovû charakteristice ãtyfi ÏivlÛ,
z kter˘ch se skládá svût. Slon s nápisem TERRA pfiedsta-
vuje zemi, ryba s nápisem AQUA vodu, pták s nápisem AER
vzduch a drak s nápisem IGNIS oheÀ.

Námûtem pravého kfiídla vrat je Vykoupení, zpodobnû-
né chrismonem z fieck˘ch písmen XP, symbolu jména
JeÏí‰e Krista, souãasnû kfiesÈanství a nadûje ve vzkfií‰ení.
Deska s motivem sluneãnice podle Poyea znázorÀuje cír-
kev nebo kostel, v literatufie se uvádí, Ïe je obrazem víry
a modlitby, kterou se vûfiící obrací ke Kristu tak, jako se
sluneãnice otáãí za sluncem50). Dal‰í ãtyfii desky jsou zdo-
beny atributy evangelistÛ a páskami se jmény MATThAEVS,
MARCVS, LVCAS a JOhANNES. Na obou kfiídlech vrat se
kaÏd˘ motiv ve stejné sestavû opakuje tfiikrát, podle Poyea
je to odkaz k Nejsvûtûj‰í Trojici51). 

Ikonografie portálu a vrat vrcholí Posvûcením, které
pfiedstavuje souso‰í Korunování Panny Marie v tympanonu.
Poãínaje Bohem Otcem a stvofiením svûta podle Starého zá-
kona, pokraãujíc symbolikou JeÏí‰e Krista a evangelistÛ
z textÛ Nového zákona se dostáváme k dominantnímu sou-
so‰í Krista na trÛnu, korunujícího trÛnící Pannu Marii.
Kostel je ale zasvûcen Nanebevzetí Panny Marie. Skulptura
v tympanonu má patrnû pfiipomenout, Ïe obraz ochránkynû
Brna Panny Marie Svatotomské, korunovan˘ v roce 1736, je
nejvût‰ím klenotem starobrnûnské baziliky.

AngaÏmá architekta Prokopa pfii opravû baziliky se uza-
vfielo v roce 1888. Je‰tû v dobû jeho zdej‰ího pÛsobení v‰ak
byly zahájeny dal‰í v˘znamné akce, zasklení oken a pofiíze-
ní kfiíÏové cesty, které jiÏ organizoval Ambros Poye sám.

V kvûtnu 1886 se v brnûnském UmûleckoprÛmyslovém
muzeu, jehoÏ fieditelem tehdy byl August Prokop, uskuteã-
nila v˘stava malovan˘ch kostelních oken firmy Neuhauser,
Dr. Jele & Co. z Innsbrucku a Vídnû52). V dal‰ích letech se
tato firma podílela na opravû baziliky a z její strany vy‰el
návrh obrazového cyklu chórov˘ch oken53). Do roku 1891,
kdy Poye sepsal svou zprávu, byla vût‰ina oken zasklena54).

Vysoké zdi hlavní lodû od transeptu na západ podle
Poyea nebyly na pohled pfiíjemné, proto se zab˘val my‰-
lenkou jejich v˘raz zmûnit. Po konzultaci s odborníky se
rozhodl umístit sem zastavení kfiíÏové cesty. Na doporuãe-
ní Alberta Jele tuto práci v roce 1887 svûfiil akademickému
sochafii Johannu Grissemannovi z Imstu v Tyrolsku, kter˘
se dfiíve podílel na obnovû ·tûpánského dómu ve Vídni55).
V dubnu roku 1888 byly v UmûleckoprÛmyslovém muzeu
vystaveny barevné skici kfiíÏové cesty v mûfiítku 1:1056).
Monumentální reliéfy byly na stûny baziliky osazeny v roce
1890; vãetnû polychromie, kterou provedl Markus Dielitz
z Innsbrucku, stály 3700 zlat˘ch57).

Roku 1891, kdy Poye otiskl svou zprávu, byl opraven
vnûj‰í plá‰È baziliky, zmûnûno bylo její prÛãelí a kfiíÏová
cesta byla instalována na stûny hlavní lodi západnû od
transeptu. V roce 1892 Johann Tomola do chrámu dodal
dvû kropenky58) a do roku 1894 pokraãovalo zasklívání o-
ken. O jin˘ch aktivitách nejsme zpraveni, penûÏní zdroje asi
byly vyãerpány59).

V dÛsledku josefsk˘ch reforem byly klá‰ter i chrám sa-
mostatn˘mi ekonomick˘mi subjekty. Bazilika byla dále
kostelem klá‰terním, av‰ak od konce 18. století také kos-
telem farním. Faráfi Poye získal v roce 1884 povolení od
biskupského ordinariátu a moravského místodrÏitelství
k uvolnûní finanãních prostfiedkÛ fary z majetku kostelního
a hfibitovního fondu, které patrnû staãily na krytí prací v le-
tech 1885–1886. O Velikonocích roku 1887 spoleãnû
s kostelními hospodáfii vytiskl v˘zvu k dobrovoln˘m pfiís-
pûvkÛm na pofiízení jednoho figurálnû zdobeného okna,
kde zdÛraznil, Ïe oprava baziliky dosud stála 24000 zlat˘ch
z jmûní kostela a také klá‰tera60). Klá‰ter v roce 1888 za-
platil pfiístavbu k sakristii a také zbudování oratofie a pfií-
stupové chodby nad jiÏním kfiídlem ambitu v cenû 8200
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Souso‰í Korunování Panny Marie osadil sochafi Alois Winkler do
tympanonu portálu v roce 1889.



zlat˘ch. V roce 1886 zaplatil ohradní mfiíÏ kolem kostela od
Carl Kerla, v roce 1887 dubová vstupní vrata J. B.
Rudische, v roce 1888 na nich umístûné reliéfní desky Carl
Kerla a roku 1890 dva andûly sochafie Antona Dimy na ba-
lustrádû prÛãelí. KfiíÏová cesta mûla b˘t pÛvodnû financo-
vána dobrovoln˘mi pfiíspûvky61), v roce 1890 ale klá‰ter pa-
trnû jako doplatek za dílo uhradil 1200 zlat˘ch. Roku 1892
sochafii Tomolovi proplatil úãet za obû kropenky62).

Po nûkolika letech klidu pokraãovala druhá etapa rekon-
strukce chrámu, o které jsme zatím mûli málo zpráv.
Bohumil Samek zaznamenal, Ïe dekorativní v˘malbu interié-
ru navrhl v roce 1897 Richard Völkel a ve‰keré restaurátor-
ské práce skonãily roku 190263). Podle Jana Bukovského se
v letech 1898–1902 mûly v bazilice uskuteãnit blíÏe neurãe-
né opravy pod dozorem vídeÀského architekta Jordana64).

Bazilika byla naposledy bíle vymalována v roce 187465)

a faráfi Poye si pfiál provedení v˘malby barevné66). Dne 17. ú-
nora 1897 podal architekt Richard Völkel rozpoãet nákladÛ
na restaurování a v˘malbu interiéru chrámu, vypracoval teh-
dy skici v˘zdoby presbyteria, boãních kaplí, ãásti hlavní lodû
a transeptu. Rozpoãet obsahoval poloÏku osekání star˘ch o-
mítek v rozsahu 4099 m2, pau‰ály na kamenické, tesafiské
a ‰tafírské práce a nabídku prací malífisk˘ch ve v˘‰i 13800
zlat˘ch, cena v‰ech prací byla 24169 zlat˘ch67). Völkela pod-
poroval konzervátor Ferdinand Hrach, kter˘ 27. srpna 1898
Ústfiední komisi pfiedloÏil obsáhl˘ komentáfi k jeho projektu
restaurování a nové v˘malby kostela68). Památková komise
v roce 1898 s návrhem v˘zdoby souhlasila69).

První pracovní kontakt se starobrnûnskou bazilikou
Richard Völkel moÏná uãinil prostfiednictvím Johanna
Tomoly jiÏ v roce 189270). V letech 1884–1892 se podílel na
obnovû olomouckého dómu71), v nabídce z února 1897 se
oznaãil za architekta a stavitele v Brnû a je zfiejmé, Ïe chtûl
b˘t nejen projektantem, ale také dodavatelem prací. V Brnû
mûl pozdûji vlivné postavení, v letech 1903–1907 byl mûst-
sk˘m stavitelem a také korespondentem Ústfiední památ-
kové komise ve Vídni72). V starobrnûnské bazilice v‰ak prá-
ci nedostal.

Obnovu baziliky fiídil v letech 1898–1903 vídeÀsk˘ ar-
chitekt Richard Jordan73), kter˘ byl stejnû jako August
Prokop a Richard Völkel Ïákem profesora Friedricha
Schmidta. Podle úãtu a kvitance z 22. února 1902 obdrÏel

za architektonické práce z let 1898–1901 honoráfi 6000 ko-
run74). Rozpoãty a úãty dodavatelÛ nápadnû ãasto zmiÀují,
Ïe práce byly provádûny pod jeho vedením.

Archivní doklady nejsou úplné, umoÏÀují ale rekonstru-
ovat rozsah i chronologii prací. Architekt Jordan k vût‰ím
zakázkám vyz˘val více firem, nezdá se ale, Ïe pfii v˘bûro-
vém fiízení byla rozhodujícím mûfiítkem cena. Dne 5. dubna
1899 tesafi Johann Sulzbacher z Vídnû nabídl postavení le-
‰ení pro malífie za 2575 zl.75). Dne 15. dubna tesafi Carl
Schinka z Brna stejnou práci ocenil na 3247 zl.76). Zakázku
získal Schinka moÏná proto, Ïe mohl pruÏnûji reagovat na
potfieby stavby. Podání brnûnského stavitele Eduarda
Exnera z 25. dubna na nové omítnutí interiéru za 4655 zl.77)

a c.k. dvorního dekoraãního malífie Josefa Kotta z Vídnû ze
dne 14. ãervna na malífiské práce za 26500 zl.78) Jordan pfii-
jal bez konkurenãních nabídek. V pfiípadû Kotta to mohlo
b˘t zpÛsobeno ãasovou tísní, protoÏe jiÏ 15. ãervna 1899
se k pracovní poradû se‰li stavební rada Jordan, stavitel
Exner, tesafi Schinka a malífi Kott79).

Eduard Exner zahájil práce 31. ãervence v prostoru
presbyteria a toho dne zaloÏil stavební deník80). JiÏ pfiedtím
zde musel Schinka postavit le‰ení, za které 9. záfií úãtoval
1500 zlat˘ch81). Srovnáním s nabídkou lze soudit, Ïe bylo
postaveno asi na polovinû pÛdorysu chrámu. Stavitel
Exner ukonãil práce 23. prosince a postupnû za nû úãtoval
18. listopadu 1022 zlat˘ch a 20. ledna roku 1900 dal‰ích
2591 zlat˘ch82). Vyãerpal tím asi 70% rozpoãtov˘ch nákla-
dÛ, pravdûpodobnû osekal staré omítky a stûny novû omí-
tl. Úplné odstranûní omítek navrhoval architekt Völkel jiÏ
v roce 1897; touto informací zaniká nadûje nálezu pÛvod-
ních gotick˘ch omítek v interiéru baziliky.

V jiné soutûÏi nabídl 15. ãervna ‰tukatér a mramoráfi A.
StfiíÏ z Brna opravu osmi oltáfiÛ za 4283 zlat˘ch83). Dne 12.
prosince v‰ak pfiedloÏil konkurenãní a vítûznou nabídku na
restaurování oltáfiÛ pod dohledem architekta Jordana za
6520 zlat˘ch c.k. dvorní umûleck˘ mramoráfi a ‰tukatér
Anton Detoma z Vídnû84).

28. bfiezna 1900 se uskuteãnila porada architekta
Jordana, malífie Kotta a ‰tukatéra Detomy85). AÏ do konce
záfií v bazilice pracovali pouze ‰tukatéfii a malífii, restauro-
ván byl také stfiíbrn˘ oltáfi, za kter˘ 27. listopadu úãtoval
Anton Jäger 5707 korun86). Jägera k této práci nepochybnû
pfiizval Anton Detoma, kter˘ dne 12. prosince za obnovu o-
statních oltáfiÛ pfiedloÏil úãet na 8000 korun87). Dne 10. led-
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na 1901 Josef Kott fakturoval za malífiské práce z pfiede-
‰lého roku pau‰ál 10000 korun88). Carl Schinka úãtoval 15.
prosince za le‰ení 3000 korun89), stejnou ãástku jako pfied-
chozí rok, rozsah le‰enáfisk˘ch prací musel b˘t v obou le-
tech pfiibliÏnû stejn˘. Exnerova fakturace se nezachovala,
z jeho stavebního deníku ale víme, Ïe roku 1900 v bazilice
pracoval od 1. fiíjna do 29. prosince. V tomto roce zemfiel
starobrnûnsk˘ faráfi Ambros Poye, jeho nástupcem se stal
Klemens Janetschek90).

Z 30. ãervna 1901 je úãet B. ·kardy z Brna za dodávku
malovan˘ch oken, dvou s emblémy do sakristie, ãtyfi do lo-
di, jednoho na chór transeptu a je‰tû dal‰ího blíÏe neurãe-
ného okna, v‰e za 2014 korun91). Nejv˘znamnûj‰í akcí toho
roku ale bylo pokraãování dekorativní v˘malby chrámu; ve
dnech 3. ãervna a 9. srpna Kott dvakrát úãtoval zálohu
8000 korun92), z 1. ledna 1902 je doplatek za malífiské prá-
ce pfiede‰lého roku 18324 korun93). Tím pravdûpodobnû v˘-
zdoba stropu a stûn skonãila, celkem stála 44324 korun.
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Tesafi Schinka úãtoval 31. prosince pouh˘ch 757 korun94),
tato poloÏka ale mÛÏe souviset s dal‰ími pracemi Eduarda
Exnera, které podle stavebního deníku uskuteãnil od 7. led-
na do 24. srpna. V kvûtnu a ãervnu pfiestavûl a roz‰ífiil var-
hanní chór, nepochybnû se to stalo podle projektu Richarda
Jordana. Exner dne 9. záfií 1901 pfiedloÏil rozpoãet na vy-
dláÏdûní prostoru pod chórem za 1686 korun95), pfii kladení
dlaÏby byla objevena hrobka cisterciaãek a dobrodincÛ
klá‰tera s keramick˘mi náhrobními deskami ze 17. století96).

Asi v posledním ãtvrtletí roku 1901 se uskuteãnila o-
prava varhan, které pÛvodnû vyrobila a nyní repasovala fir-
ma G. F. Steinmeyer & Co. z Öttingen v Bavorsku.
Kolaudaãní protokol s v˘teãn˘m hodnocením sepsal fieditel
varhanní ‰koly Leo‰ Janáãek97). Dne 3. prosince 1901 po-
dala nabídku na provedení elektrického osvûtlení kostela
a klá‰tera firma Bartelmus, Donát a spol.98).

Profesor Hrach uvedl ve zprávû o pracích z roku 1901,
Ïe restaurování baziliky bylo uspokojivé a v˘malba plnû od-
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povídá. Pfii roz‰ífiení varhanního chóru smûrem k oltáfii byl
obnaÏen nosn˘ sloup starého chóru, v barokní dobû obe-
zdûn˘. Vlhkostí po‰kozená severní stûna chrámu mûla b˘t
sanována hlinûn˘mi deskami. Zaznamenal také, Ïe kfiíÏové
chodby se restaurování nedotklo a není úmyslem zde nûco
mûnit99).

V roce 1902 se v bazilice uskuteãnila pouze jedna vût-
‰í práce. Z 9. srpna je úãet umûleckého zámeãníka Josefa
·ebka z Bofiitova na 1969 korun za Ïelezné zábradlí gotic-
kého slohu, zhotovené podle návrhu architekta Richarda
Jordana100). Tím je patrnû mínûna mfiíÏ, oddûlující dnes pro-
stor pod kÛrem od chrámové lodû.

Ze dne 21. srpna 1902 je nabídka poloÏení dlaÏby ze
slezského mramoru c.k. dvorního kameníka Alberta
Förstnera ze Zlat˘ch Hor, podle faktury z 30. fiíjna 1903 ta-
to práce stála 8245 korun101). Pfii kladení dlaÏby byla 18.
srpna 1903 v hlavní lodi pfied presbyteriem nalezena hrob-
ka královny Eli‰ky Rejãky102). Ve stejném roce byla novû in-
stalována monumentální kfiíÏová cesta, která pÛvodnû zdo-
bila stûny západní ãásti hlavní lodû. Po roz‰ífiení varhanní-
ho chóru zde pro ni nezbylo místo, Jordan ji proto umístil
pod novou kruchtu. Asi byla po‰kozena, podle úãtu z 8. zá-
fií 1903 novou polychromii a pozlacení ãtrnácti reliéfÛ vãet-
nû jejich rámÛ pod vedením stavebního rady Richarda
Jordana provedl Johann Matzner z Vídnû za 1920 korun103).
Stavitel Exner za práce z mûsíce kvûtna úãtoval 177 korun
a za práce z dubna aÏ fiíjna 1951 korun104).

První etapa opravy baziliky, pfii které byl obnoven její
vnûj‰í plá‰È, se uskuteãnila v letech 1885–1888. Pfiispûním
Augusta Prokopa vznikla novogotická úprava hlavního
vchodu a balustráda pod ‰títem prÛãelí. Dílem architekta
Friedricha Schmidta je návrh v˘zdoby hlavních vrat s reli-
éfními deskami. Prokop projektoval je‰tû vestavbu nového
chóru a chodby nad jiÏním kfiídlem ambitu, spojující chór
s konventem, a také pfiístavbu sakristie. Pfiestavbu portálu
asi od poãátku ideovû fiídil faráfi Poye, mohl také iniciovat
návrh balustrády, protoÏe tato my‰lenka byla publikována
jiÏ v roce 1862105). Architekt Prokop pfii práci na starobr-
nûnské bazilice mûl pomûrnû mal˘ prostor k naplnûní tvÛr-
ãích ambicí, jeho úkolem byl pfiedev‰ím dohled na staveb-
ní ãást díla. Pfiedpoklad Pavla Zatloukala, Ïe spoleãnû se
s Prokopem a Schmidtem opravy baziliky zúãastnil také ar-
chitekt Wilhelm Dwofiak, se nepotvrdil106).

Pfii druhé etapû v letech 1899–1903 byl obnoven inter-
iér baziliky, od roku 1898 práce fiídil architekt Richard
Jordan. Opíral se o firmy osvûdãené pfii restaurování pres-
tiÏních památek, se kter˘mi snad spolupracoval na jin˘ch
zakázkách107). Podle návrhÛ Richarda Völkela byla provede-
na nová v˘malba chrámu, je v‰ak moÏné, Ïe se to t˘kalo
pouze figurální v˘zdoby. Kobercová dekorace stûn mohla
b˘t standardní realizací malífiské firmy Josefa Kotta.
Architekt Jordan patrnû fie‰il sloÏitûj‰í technické úkoly neÏ
architekt Prokop a pfii zadávání prací asi ãastûji prosazoval
své v˘tvarné pfiedstavy. Je tfieba opravit drobn˘ omyl
Bohumila Samka, kter˘ pfiestavbu varhanní kruchty pfiipsal
Augustu Prokopovi108). Ve skuteãnosti ji provedl stavitel
Exner pod dohledem architekta Jordana aÏ v roce 1901.

Exkurs
Od roku 1995 probíhá novodobá etapa restaurování

starobrnûnské baziliky. Postupnû byl opraven vnûj‰í plá‰È
od prÛãelí k severní stûnû presbyteria, vãetnû portálu, vrat
a souso‰í v tympanonu. V interiéru byla obnovena v˘mal-
ba presbyteria a hlavní lodi po transept, novû byla osazena
freska veduty Brna pod oknem jiÏního prÛãelí.

Pro datování architektonick˘ch ãlánkÛ a jejich ãástí má
v˘znam poznatek, Ïe ve 14. století byl jako stavební kámen
pouÏíván v˘hradnû krinoidov˘ vápenec ze Stránské skály,
pfii rekonstrukci v 19. století pískovec109). Svûdãí o tom ma-
teriály pouÏité na prÛãelí baziliky. ¤ímsa bankálu lemující
portál je z vápence, ostûní novogotického portálu je ale
z pískovce. V této souvislosti se Prokopova informace, Ïe
pfii rekonstrukci portálu byla v˘‰ka okna v prÛãelí baziliky
z 14,75 metru redukována na 13 metrÛ, jeví jako omyl110).

Jinou desinformací je vyjádfiení Vladimíra Denksteina
o erbech na ‰títu baziliky. Citoval názor Augusta Prokopa,
Ïe pocházejí ze 14. století, souãasnû ale bez argumentace
tvrdil, Ïe byly osazeny teprve pfii opravû baziliky v roce
1886111). V‰echny erby vãetnû kamene s monogramem krá-
lovny AlÏbûty jsou vysekány z krinoidového vápence a za-
zdûny byly souãasnû se stavbou ‰títu chrámu.

Z krinoidového vápence je také korunní fiímsa, která o-
bíhá celou stavbu vãetnû západního a severního ‰títu a je
organickou ãástí architektonického fie‰ení baziliky. Tato si-
tuace nepfiipou‰tí, aby na jiÏním prÛãelí nûkdy v minulosti
byla balustráda, jak ji sem z pískovce vestavûl August
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Prokop. Jeden z chrliãÛ byl jiÏ dfiíve pro rozsáhlé po‰koze-
ní nahrazen v˘duskem z umûlého kamene. Chybûjící nebo
po‰kozené kraby na hranû ‰títu jsme nahradili kopiemi z u-
mûlého kamene, vápencov˘ kfiíÏ na vrcholu ‰títu se neza-
choval a ze statick˘ch dÛvodÛ nemohl b˘t rekonstruován.

Restaurování souso‰í Korunování Panny Marie v tym-
panonu portálu pfiineslo zajímavé informace. Bylo provede-
no z typicky tyrolské fiezbáfiské dfieviny borovice limby, fi-
gurální ãást byla sesazena ze sklíÏen˘ch segmentÛ. Bylo
tím dosaÏeno potfiebného objemu hmoty pro v˘tvarné
zpracování námûtu, souãasnû se podstatnû zmen‰ilo ne-
bezpeãí deformací zpÛsoben˘ch klimatick˘mi v˘kyvy.
Jádro limby je pfiitom témûfi imunní proti napadení ãervo-
toãem112). O v˘teãném fiemeslném zpracování a kvalitû zvo-
lené technologie svûdãí, Ïe navzdory extrémním zmûnám
teplot i vlhkosti, kter˘m byla skulptura po více neÏ sto let
vystavena, byla v pfiekvapivû dobrém stavu.

Souso‰í je kotveno do zdi, na jejíÏ vnitfiní stûnû v inter-
iéru chrámu je freska s vedutou Brna a Pannou Marií, o-
chránkyní mûsta. Její pfiedlohou byl obraz Josefa Tadeá‰e
Rottera s námûtem obleÏení Brna v roce 1742, originál je
v poutním kostele v Maria Zell. Freska byla v neurãené, pfii-
tom nepfiíli‰ vzdálené dobû z neznám˘ch pfiíãin ze zdi se-
jmuta, nyní byla znovu osazena na pÛvodní místo a restau-
rována. O dobû jejího vzniku se nezachovaly Ïádné zprávy.
Kotvy jistící souso‰í Korunování procházejí pomûrnû sla-
bou zdí, freska proto nemohla vzniknout dfiíve, neÏ po osa-
zení souso‰í do tympanonu portálu v létû roku 1889.
ProtoÏe se o ní Ambros Poye nezmiÀuje, bude zfiejmû sou-
viset s dekorativní v˘malbou baziliky v letech 1900–1901.

V˘jimeãn˘m v˘tvarn˘m projevem jsou kovové reliéfní
desky na vstupních vratech baziliky, zhotovené z asi tfii mi-
limetry silného Ïelezného plechu. Technologii jejich v˘roby
se nám nepodafiilo úplnû rozpoznat. V nûkter˘ch expono-
van˘ch místech jsou na deskách trhliny pÛsobící dojmem,
Ïe vznikly pod velk˘m tlakem. Pokládáme proto za moÏné,
Ïe Carl Kerl reliéfy opracoval nejdfiíve z rubu nejen tepáním,
ale moÏná také tlaãením do formy; na rubní stranû jsou to-
tiÏ kontury velmi ostré a je zde mnoho pracovních stop.
Teprve potom byly desky tvarovány z líce tepáním a seká-
ním. Detaily kovan˘ch závûsÛ vrat byly bezpochyby lisová-
ny do zápustkÛ.

Pod krycím lakem jsme sondáÏí zjistili stopy zlacení, u-
moÏÀující pfiedpoklad, Ïe zlaceny byly detaily reliéfÛ.

Podrobnûj‰í prÛzkum ale prokázal, Ïe pÛvodnû byly desky
celoplo‰nû zlaceny plátkov˘m zlatem, které se ale zacho-
valo v nepatrné mífie. Klasické zlacení plátkov˘m zlatem na
poliment bylo patrnû brzy po‰kozeno. Jak svûdãí fotogra-
fie asi z let 1910–1920, ãásti reliéfÛ tehdy kryl tmav˘ nátûr,
zlacena byla v stfiídavém rytmu jen jejich aktivní nebo pa-
sivní ãást113). Je‰tû pozdûji byly ãernou barvou pfietfieny re-
liéfy vãetnû vrat a moÏná také portál. JiÏ ve dvacát˘ch le-
tech se uskuteãnilo restaurování portálu a podle poÏadav-
ku památkového úfiadu z nûho mûla b˘t odstranûna ãerná
olejová barva114). Pfii nynûj‰ím restaurování bylo rozhodnu-
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to, Ïe reliéfy budou pozlaceny galvanicky. Tato povrchová
úprava je odolná proti otûru a zároveÀ zv˘razÀuje rukopis
autora.

Pfied zahájením památkové obnovy cihelného zdiva ba-
ziliky jsme provedli chemické anal˘zy spárovací malty stfie-
dovûké i spárovací malty z 19. století. Stfiedovûké spárová-
ní jsme nalezli v prostoru pÛdy. Po vyhodnocení prÛzkumÛ
jsme dospûli k závûru, Ïe jiÏ ve stfiedovûku se stavitelé po-
t˘kali s problémem zpracování „‰iroké spáry“, která urão-
vala v˘raz vnûj‰ího plá‰tû baziliky. Spáry tehdy byly vypl-
nûny vápennou maltou svûtle reÏné barvy a pro zjemnûní
byly rozãlenûny mûlk˘m vrypem. Stejn˘ problém zfiejmû
fie‰ili pfii opravû v 19. století, kdy navíc bylo cihlové zdivo
znaãnû zneãi‰tûno. Zfiejmû z tohoto dÛvodu tehdy pfiistou-
pili k celkovému pfiespárování baziliky. Vápennou maltu
probarvili do tmavého tónu a spáru rozãlenili plastick˘mi
hfiebínky, tím se sjednotila za‰lá barevnost cihel s nov˘m
spárováním. Do této úpravy zasáhly pozdûji lokální vy-
správky cementovou maltou, pfii kter˘ch jiÏ otázku v˘tvar-
né podoby spár nikdo nefie‰il.

Památková obnova vnûj‰ího plá‰tû mûla za úkol mimo
jiné stabilizovat a opravit cihelné zdivo, které bylo tfieba
zpevnit a doplnit. Z toho vyplynula nutnost oãi‰tûní a umy-
tí fasády. Malta 19. století ale byla v celé vrstvû zvûtralá
a pfii sebecitlivûj‰ím zásahu vypadávala, zachovat charakter
spár a jejich barevnosti nebylo moÏné. Na‰tûstí byl znám
vzhled a kvalita malty stfiedovûk˘ch spár, památkové orgá-
ny proto schválily pfiespárování celého plá‰tû baziliky pÛ-
vodní technologií.

Konstrukce z vápence byly umyty tlakovou vodou
a restaurovány. Na znaãném mnoÏství blokÛ, zejména o-
stûní oken, jsme nalézali kamenické znaãky. V‰echny jsou
dokumentovány fotograficky i kresebnû v pfiíslu‰n˘ch res-
taurátorsk˘ch zprávách.

Podle ikonografick˘ch pramenÛ byly opûrné pilífie bazi-
liky (snad s v˘jimkou nádvofií) ukonãeny ‰títy s kytkami.
Bylo tomu tak pfied rokem 1885 a rovnûÏ po Prokopovû re-
konstrukci. Destrukci kytek zpÛsobovala koroze Ïelezn˘ch
trnÛ. Pfii zahájení na‰ich prací byla ale na pilífiích pouze po-
niãená poupata, v mezidobí patrnû do‰lo k dal‰í opravû.
Rekonstrukce pÛvodních kytek provedena nebyla, z ekono-
mick˘ch dÛvodÛ byly ‰títy pilífiÛ osazeny poupaty.

Technologick˘m problémem byla obnova v˘malby in-
teriéru, zneãi‰tûná prachem a sazemi. Temperová malba

byla silnû prá‰kovitá, v nûkter˘ch místech byl pigment zce-
la stráven a uvolnûn od podkladu. Detaily zlacení technikou
bronzování byly zãernalé. SoubûÏnû s v˘malbou presbyte-
ria byla oãi‰tûna architektura barokního oltáfie Ondfieje
Schweigla z roku 1762115).
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Historie místa a památky
Návesní kapliãka se nachází ve stfiedu nevelké obce

Hlávkov, jejíÏ historie sahá do poloviny 13. století. První pí-
semné zmínky se nacházejí na listinû Ïelivského klá‰tera
z roku 1359. Tehdy nesla ves název Tlukow ãi Tlaukow.
Zmûna jména obce Tlukow na Lukau souvisí s nûmeck˘m
osídlením místa v polovinû 17. století. Dne‰ní název
Hlávko pochází z poãátku 19. století a je spojen s pfiílivem
ãeského obyvatelstva.

Historie kaple je mlad‰ího data. Je‰tû na nejstar‰ím
dochovaném plánu vsi z roku 1780 není zakreslena. Prvnû
je zaznamenána aÏ na mapû stabilního katastru z roku 1835
a první, nám známá, písemná zmínka je ve farní kronice
obce Vyskytná z roku 1852.

Jak vypl˘vá z textu v˘‰e uvedené kroniky, kaple v této
dobû nebyla vysvûcená, ani se v ní nekonaly Ïádné boho-
sluÏby. Je charakterizována jako zvonice a hláska – podob-
nû jako kaple na Bílém Kameni, Jifiínû a JeÏené. Kaple to-
hoto typu vznikaly na pfiíkaz císafie Josefa II. ve vsích, kte-
ré nemûly kostel a slouÏily téÏ pro ohla‰ování Ïivelné po-
hromy ãi jiného nenadálého nebezpeãí.

O zasvûcení kaple není Ïádn˘, ani mlad‰í zápis ve farní
kronice. Patrocinium sv. Vojtûcha vzniklo zfiejmû spontán-
nû v souvislosti s oslavami svatovojtû‰ského milénia, kdy
v letech 1947–1948 do‰lo jednak ke svûcení nového zvonu
a následnû k vybavení interiéru sádrov˘mi sochami sv.
Václava a sv. Vojtûcha.

Restaurování interiéru kaple sv. Vojtûcha v obci Hlávkov na Jihlavsku
Katefiina a Jan Knorovi

nálezové zprávy 11/2005

V˘fiez z plánu obce Lukau (Hlávkov) z roku 1780. Státní okresní
archiv Jihlava.

Hlávkov; kaple sv. Vojtûcha, 
r. 1960. Foto archiv L. Vilímka.

PÛdorys kaple sv. Vojtûcha.
Kresba L. Vilímek.
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Restaurátorsk˘ postup pfii obnovû interiéru kaple
První seznámení s památkou se uskuteãnilo na podzim

roku 20001), kdy do‰lo k podrobné obhlídce objektu spoje-
né s provedením orientaãních sond, které prokázaly exi-
stenci malífiské v˘zdoby. Následnû byl vypracován restau-
rátorsk˘ posudek jenÏ zahrnoval charakteristiku stavu pa-
mátky, upfiesnûní charakteru malífiské v˘zdoby a její tech-
nologie a návrh obnovy interiéru kaple.

Stav památky pfied restaurováním
Kaple jednoduchého ãtvercového pÛdorysu (vnitfiní

rozmûr kaple 283 x 277 cm) se nachází na mírnû svaÏitém
terénu v blízkosti rybníka. ·tukov˘ oltáfi je orientován k se-
veru. Podlaha kaple je kryta kamenn˘mi placáky z Ïuly dru-
hotnû doplnûn˘mi cihlami. Je uloÏena do hlinûného loÏe
(bohatého na rozpustné organické i neorganické sloÏky),
které zadrÏuje nadbytek pfiirozené zemní vlhkosti a voda
kapilárnû vzlíná do zdiva, téÏ kamennou trnoÏ-sokl kryje
cementov˘ nátûr, kter˘ dlouhodobû neumoÏÀuje dostateã-
nou prody‰nost zdiva. Dochází tak k degradaci pojiva o-
mítky, k v˘vinu zelen˘ch fias a plísní na povrchu stûn.

Hluboké trhliny ve zdivu jsou zpÛsobeny pfiedev‰ím
vlastními konstrukãními nedostatky stavby, lokálním pfietí-
Ïením koruny zdiva bez ztuÏujícího vûnce vysok˘m kro-
vem, jenÏ nese ãtyfibokou helmici se zvonicí krytou ‰inde-
lem. Zdivo je roztrÏeno v obou severních rozích aÏ k zákla-
dové spáfie, trhliny kryje hrubá cementová malta. V místû
utrÏeného severozápadního rohu kaple je stav zdiva s o-
mítkou i ‰tukovou v˘zdobou v havarijním stavu.

V podobném stavu je i druhé nároÏí oltáfiní stûny, rov-
nûÏ okenní a dvefiní záklenky, kde jsou omítkové vrstvy utr-
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Degradace byla zpÛsobena vzlínáním vlhkosti i samotn˘mi konstrukãními nedostatky stavby.

Havrijní stav byl zaznamenán zejména v severozápadním rohu
kaple, na nároÏí oltáfiní stûny, u okenních a dvefiních záklenkÛ.



Ïeny a hluboké trhliny procházejí silou rozestupujících se
zdí. Ke ‰patnému stavu zdiva a omítek pfiispívá mimo v˘‰e
uvedené problémy téÏ nekvalitní „pojivo“ zdiva, kter˘m je
pouze hlína bez pfiímûsi vápna.

Stûny kaple jsou pokryty ãetn˘mi vrstvami vápenn˘ch
a hlinkov˘ch nátûrÛ rÛzn˘ch barevn˘ch odstínÛ. Profilace
a modelace ‰tukov˘ch andílkÛ, ozdob, rámÛ a fiíms je pod
3–4 mm vrstvou neãitelná. Tato vrstva byla jiÏ ãásteãnû od-
stranûna na nástûnném oltáfiním obrazu s v˘jevem
Korunování Panny Marie a na obraze na ãelní plo‰e mensy.
Tyto v˘jevy nebyly doãi‰tûny a byly na nich zbytky nejstar‰ích
dvou nátûrÛ – první vápenn˘ bíl˘, druh˘ modr˘ hlinkov˘.

PfiedbûÏná sondáÏ v kapli prokázala dal‰í malífiskou v˘-
zdobu – fialové ilusivní pilastry s okrov˘mi ozdobami a dal-
‰í zdobné okrové ornamenty nad hlavním vchodem.
Vzhledem k charakteru malby bylo vlastníkovi doporuãeno
celkové sejmutí vrstev druhotn˘ch v˘maleb na pÛvodní
malífiskou v˘zdobu. Navrhli jsme restaurátorsk˘ postup,
kter˘ byl v interiéru kaple z velké ãásti uskuteãnûn aÏ v ro-
ce 2004. V roce 2002 byl navrÏena realizace jiÏ hotového
projektu sanace konstrukcí kaple2). JelikoÏ toto fie‰ení po-
ãítalo se strÏením pÛvodního stropu kaple a s po‰kozením
fabionu, vyzvali jsme statika Ing. V. Fialu z Brna k vypraco-
vání oponentního návrhu fie‰ení tak, aby nedo‰lo k po‰ko-
zení interiéru kaple. Toto fie‰ení bylo nalezeno, Ïel, jak se jiÏ
vícekrát stalo, nebyl tento návrh pfiijat a byla uskuteãnûna
metoda zákroku vedoucí k dílãí destrukci kaple. Pí‰eme

o tom pfiedev‰ím proto, Ïe památka nepfii‰la pouze o pÛ-
vodní strop, ale téÏ o jeho malífiské pojednání, neboÈ ná-
slednû po oãi‰tûní povrchu zbytkÛ fabionu jsme zde nalez-
li zbytky malífiské v˘zdoby v tónech fialové a okrové – jiÏ
v‰ak nebylo moÏno se dopátrat, co bylo na stropû namalo-
váno3). Jsme pfiesvûdãeni, Ïe i tato památka pfii‰la zbyteã-
nû o svou pÛvodní jednotu architektonickou a malífiskou.

Restaurátorsk˘ postup
V roce 2004, kdy jsme zapoãali s restaurováním inter-

iéru kaple, byly jiÏ vnûj‰í plá‰È i stfiecha renovovány a bylo
provedeno odvodnûní stavby. Uvnitfi jsme nalezli nov˘
strop napojen˘ na po‰kozen˘ fabion s hrubû zapraven˘m
pfiechodem.

V ãervnu bylo provedeno sejmutí tfiinácti vrstev nátûrÛ,
pod nimiÏ se postupnû nacházely figury svûtcÛ v ilusivních
okrov˘ch rámech o rozmûru 102 x 82 cm. Na v˘chodní stû-
nû vpravo od oltáfie se zmínûn˘m Korunováním Panny
Marie je situována sv. Anna s Pannou Marií. Byla zde nale-
zena podkresba kompozice tuÏkou ãi olÛvkem, ‰aty ani zá-
vûs v pozadí nebyly jiÏ barevnû projednány.

Na téÏe stûnû vpravo od okna byla nalezena poloposta-
va sv. Vincencenta z Ferrary, velkého kazatele fiádu domini-
kánÛ, scénu malovanou atypicky na ãelní stûnû mensy
v podobû oltáfiního antependia lze interpretovat jako setká-
ní sv. Norberta, zakladatele fiádu premonstrátÛ, se sv.
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Oltáfiní obraz Korunování P. Marieve vr ‰tukovém rámu pfied res-
taurováním.

Na v˘jevu sv. Anny s P. Marií dítûtem je dobfie patrná podkresba
kompozice tuÏkou ãi olÛvkem.
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Vyobrazení svûtcÛ odkrytá na stûnách kaple.

Detail rostlinného motivu na stûnû kaple.



Gottfriedem pfied hradem Cappenberg4). V na‰ich podmín-
kách jde o ojedinûlé zpodobení Gottfrieda z Cappenbergu,
vestfálského svûtce, jenÏ pfiedal po seznámení
s Norbertov˘m uãením své majetky zakladateli fiádu, do
kterého téÏ pozdûji vstoupil. V˘jev, byÈ je spolu s celou ma-
lífiskou v˘zdobou kaple znaãnû rustikální, svûdãí o znalosti
cizích ikonografií a snad téÏ o vlivu nedaleké Îelivi na pro-
gramy mimo fiádové stavby. Na protûj‰í západní stûnû byly
nalezeny polopostavy – blíÏe oltáfii sv. Josef s JeÏí‰em, na
téÏe stûnû vlevo od okna je malba polopostavy svûtce, ur-
ãená jako zobrazení sv. Jana Kfititele. Posledními nalezen˘-

mi obrazy v dobû, kdy jsme byli pfiesvûdãeni, Ïe jiÏ v‰e je
odhaleno, jsou drobnûj‰í postavy svûtcÛ sv. Petra a sv.
Pavla (v˘‰ka 87 cm) vlevo a vpravo od oltáfie. Dále byly na-
lezeny fialové pilastry se zdoben˘mi okrov˘mi závûsy
a tmavé závûsy s rostlinn˘mi motivy.

Jak se ukázalo bûhem práce v‰echny obrazy nebyly
z neznám˘ch dÛvodÛ dokonãeny a byly zabíleny.

Po doãi‰tûní originálu byli vyjmuty cementové vy-
správky zdiva, jeÏ bylo o‰etfieno nûkoliker˘m nástfiikem
proti plísním a houbám. Následnû byly provedeny hloub-
kové injektáÏe a po dohodû s investorem a zástupcem br-
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Bûhem obnovy kaple sv. Vojtûcha byly i okenní a dvefiní v˘plnû nahrazeny vhodnûj‰ími, aby celkov˘ dojem ze stavby psobil harmonicky.



nûnského pracovi‰tû Národního památkového ústavu byla
kamenná podlaha podrobnû oznaãena, fotodokumentována
a vyjmuta. Následnû bylo odstranûno kontaminované pod-
loÏí do hloubky cca 50 cm, poté bylo poloÏena napfiíã stav-
bou drenáÏní trubka a ta vyvedena pod základem vnû stav-
by. Poté byla plocha interiéru kaple vysypána ‰tûrkem. Byla
téÏ odstranûna nevhodná (novodobá) okna a nahrazena
nov˘mi, novûj‰í dvefie byly nahrazeny renovovan˘mi star-
‰ími dvefimi.

Tmely byly provedeny vápennou smûsí s plnivem mra-
morové mouãky, tónovanou okrov˘m pigmentem. Pfied re-
tu‰í byly malby fixovány. Na závûr byla pÛvodní kamenná
podlaha poloÏena do vápenného lÛÏka.

Závûrem bychom chtûli podûkovat v‰em spolupracov-
níkÛm za soustfiedûnou odbornou práci a váÏenému kroni-
káfii Hlávkova panu Josefu Hortovi za neúnavné shromaÏ-
ìování historick˘ch podkladÛ pro hlub‰í poznání této obdi-
vuhodné památky.

000      0000000000000        
Poznámky:
1) K prohlídce památky restaurátory do‰lo na základû prosby p.

M. Marka, zastupitele Hlávkova.
2) Projekt Ing. Jana Lauermana z roku 1997, jenÏ byl autorem

aktualizován v roce 2001.
3) JiÏ pouze dedukujeme moÏnosti - otevfiená nebesa ?, voln˘

rokokov˘ ornament?
4) Ikonografie v‰ech v˘jevÛ byla konzultována s vysoce fundo-

van˘m historikem Dr. Jindfiichem Charousem OP.
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Stav nástûnn˘ch maleb po restaurování.
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