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UvoDEm

Jifi Balsky

Sbornik, ktery pravé drzite v ruce, je prvnim sbornikem Narodniho pamatkového
ustavu, Uuzemniho odborného pracovisté v Josefové a vychazi po témér trech letech
samostatného pUsobeni naseho pracovisté. Programovym zdmérem je vénovat se
zejména pamatkovému fondu na tzemi Kralovéhradeckého kraje. Prezentovat dllezité
a zajimavé objevy, vysledky nasi odborné ¢innosti, poukazovat na akce, které pfispély
k ochrané ¢i zadchrané pamatkovych hodnot v nasem kraji. Zkratka rozsifovat povédomi
o praktickém vykonu paméatkové péce a o smyslu jejiho pocinani.

Snahou kazdého pamatkare je pfispivat svym nejlepsim zplsobem k tomu, abychom
my vsichni bez rozdilu jednou predali svym potomkim - nasim nasledovnikiim,
zdédéné kulturni bohatstvi co nejuplnéjsia v co nejlepsim stavu. Jinymi slovy, abychom
si mohli fici kdykoliv a s klidnym svédomim — pamatky Ziji. Monumentae vivent.

Je dilezité védét, odkud jdeme a kam sméfujeme. Védét, kde jsou nase koreny, co je
tvoli a odkud prameni nase sila. V tom je Sance a zdroj dobrého budouciho.

Jednou z piimych cest k nasim kofenlim jsou pravé pamatky. Pamatky vsech typQ, bez
rozdilu vyznamu. Chranime-li nase pamatky, chranime dilo nasich predkd. Chranime
nase vlastni kofeny, identitu, silu, budoucnost.

Véfim, Ze i tento Sbornik bude prispivat k tomu, abychom si mohli fici — pamatky Ziji,
monumentae vivent.

Ing. Jifi Balsky
nameéstek pro vykon pamatkové péce
Narodni pamétkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Josefove
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UVODNI SLOVO ODPOVEDNEHO REDAKTORA

Jiri Slavik

Seminaf uporadany ve dnech 24. - 25. 10. 2008 v prostorach Narodniho pamatkového
ustavu, Uzemniho odborného pracovisté v Josefové se zabyval polnimi opevnénimi
17. - 20. stoleti. Téma seminafe vyslo predevsim z potieby uchopit problematiku
dosud zkoumanou roztfisténé a ¢asto bez potfebné znalosti, podminilo jej i umisténi
pracovisté v kasarenském objektu bastionové pevnosti Josefov. Jednim z cild seminare
bylo také vzajemné seznameni profesionalnich aamatérskych badatel(i z celé republiky.
Pfes pomérné kratkou dobu mezi vyhlasenim a uskute¢nénim seminare se prihlasilo
na 40 ucastnikd, kterym bylo predneseno 12 prispévkd, o nichz se zajmem diskutovali.
Nékteré prispévky byly jiz publikovany, ostatni jsou zvefejnény v tomto sborniku. Vydat
sbornik pfispévkd hned v roce nasledujicim se nepodafilo, oddaleni vsak umoznilo
zafadit do néj dalsi dva souvisejici texty, které byly ziskany az po uskute¢néni semindare.

Ing. Jifi Slavik
vedouci Odboru evidence, dokumentace a informacnich systémd
Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Josefové



STAV VYZKUMU NOVOVEKYCH OPEVNENI
SLEZSKO-UHERSKO-POLSKE HRANICE

Martin Kral

Novovékda opevnéni nazyvana Jablunkovskymi sancemi byla budovana v jihovychodni
¢asti Slezska, v mistech, kde se setkdvaly hranice Slezska, Uher a Polska. Vyznam této
hrani¢ni oblasti v severozapadnim oblouku horského pasma Karpat umocnovala
dllezitd obchodni komunikace, ktera vedla Jablunkovskym prdsmykem a tvofila
nejsnazsi spojeni Uher a Slezska. Na ochranu tohoto duleZitého tseku slezskych hranic
byla od 16. stoleti postupné budovéna, v souvislosti se silicim vojenskym ohrozenim
zemé, fada pevnostnich prvk(, které mély znemoznit prechod horského pasma.
Pro tento systém novovékych opevnéni se vzil ndzev Jablunkovské sance pojmenované
podle nejblizsiho slezského méstecka - Jablunkova.

Literatura vénovana tomuto tématu je pomérné rozsahla. Ve své vétsiné se jednd o dilci
shrnuti na drovni kratkych ¢asopiseckych ¢lank(.' Dosavadni prace az na vyjimky
opakuji obecné zavéry a citelné chybi monografické zpracovani.

Nejstarsi informace o opevnéni v Jablunkovském prlsmyku ndm zanechali dva slezsti
kronikari 17. stoleti - Johann Schickfuss a Friderico Lucae. Schickfuss ve své kronice
vydané roku 1624 zminuje obrannd ustanoveni Slezského zemského snému (1529
a 1541) a k roku 1578 uvédi pevnost u Jablunkova.? Podobné Friderico Lucae ve svém dile
z roku 1689 zminuje pevnost postavenou roku 1578 na ochranu slezské hranice na kopci
nedaleko Jablunkova. Zéaroven vyzdvihuje dllezitost Sanci pro celé Slezsko i béhem
dalsich vojenskych nebezpeti? K roku 1766 je stav opevnéni zachycen v deniku cisafe
Josefa Il., ktery béhem své inspekéni cesty navstivil Jablunkovsky priismyk a zaznamenal
popis opevnéni prasmyku.* Popis Jablunkovskych $anci ze své cesty prlismykem nam
zanechal také Jan Leopold Scherschnik v ¢lanku z roku 1803. Dalsi lokality jsou zminény
a lokalizovany v Kneifelové Topographii z roku 1804 (Velkd Sance, Hajduckd Sance
na hali¢skych hranicich a $ance za vsi Jaworzynkou).® Nejhodnotnéjimi zdroji informaci
jsou prace historikd cerpajici predevsim z archivnich pramen(. K takovym se fadi prace
moravského historika Bertholda Bretholze tykajici se obdobi mezi léty 1642 a 1645
Na zakladé korespondence tésinské knézny Alzbéty Lukrécie s Ufednimi a vojenskymi
organy ve Vidni a Vratislavi se zaméfil na zabezpeceni ochrany prismyku béhem
nebezpeti $védského utoku a vpadl uherskych povstalcd Jitiho Rakécziho. Sancemi
se zabyval v rdmci historie prismyku také némecky historik Fritz Maywald.? Na zakladé
archivnich pramen( z Vratislavi se vénoval opevnéni z vojensko-historického hlediska
a Castecné se také zaméfil na vystavbu a vzhled Sanci. Z hlediska vyvoje fortifikaci
celého Slezska se Jablunkovskymi Sancemi (avsak ¢asové pouze do obdobi slezskych
valek) zabyval profesor vratislavské univerzity Willy Klawitter, ktery ¢erpal mimo jiné
z mapovych podklad{l uloZzenych ve videriském vale¢ném archivu. Klawittter se vénoval
popisu opevnéni, jeho vyvoji a vystavbé a zafazeni do fortifika¢niho systému Slezska.’
Mezi dulezité prace patfi také dilo polského historika Franciszka Popiotka, ktery datoval
vznik Velké Sance na zakladé korespondence tésinskych urednikd a materiald Tésinské
komory ulozenych varchivu v Cieszyné (Polsko).” Popiotek se vénoval také problematice
posadky na $ancich tvofenou tzv. vybranci." Dilezitd data mGzeme nalézt v praci
Josefa Maclrka, ktery se Sancemi a vybranci zabyval v rdmci historie osidleni Beskyd.
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Na zakladé korespondence ufedniki a velitele Sanci z archivu v Cieszyné datuje prvni
zminky o Sanci na Hréavé k roku 1645. Pfinosné jsou rovnéz mapové podklady slezsko-
uherského a moravského pomezi.” Nové poznatky vnasi do problematiky Bohumir
Indra, ktery cerpal z aktového materidlu Vrchniho Ufadu slezského ve Vratislavi. Poprvé
publikoval realizovany plan prestavby Velké Sance v roce 1663 a Udaje o prestavbé
a opravach Malé sance z let 1664 a 1673 s uvedenim informaci tykajicich se vlastnich
praci, stavebniho materialu a naklad(.” Zakladni shrnuti dat a udalosti o opevnénich
na Uzemi Tésinského Slezska pfinaseji ve svém pfispévku Jaromir Kalus a Rudolf
Zé&cek." K dalsim autor@im vénujicim se Jablunkovskym $ancim nebo Jablunkovskému
prdsmyku, ktefi vétsinou vychézeli z dosavadnich poznatkd, patfi napt. Alois Adamus,
Jan Galicz, Karel Gaura, Bedfich Havli¢ek, Ludvik Niedoba, Herbert Patzelt, Barbara
Poloczkowa, Joza Vochala, Jan Witrzens ¢&i Jaroslav Zahradnik."” V novéjsi literatufe
vénované fortifikacnimu uméni je Velkd sance v Mostech u Jablunkova zminéna
v dile Janusze Bogdanowského,' v obdobné ¢eské praci Vladimira Kupky a kol.” viak
uvedena neni. Rovnéz v monografickych dilech vénovanych déjinam celého Slezska
nebo Tésinského Slezska nachazime zminky o opevnénich Jablunkovského prasmyku.'™
Zatim nejrozsadhlejsi soubor publikovanych starych map ziskanych ve videriském
Kriegsarchivu, Slezském zemském muzeu, Zemském archivu v Opavé a Vojenském
Ustfednim archivu v Praze predstavuje katalog Jablunkovské sance.”

Novovékd opevnéni na jizni hranici Slezska pfitahovala také pozornost archeologt.
V roce 1941 prozkoumal a zakreslil fortifikaci na vrchu Kempa v Bukovci Georg Raschke,
tehdejsi feditel Landesamtu fiir Vorgeschichte v Ratibofi.*° V roce 1985 provedli Pavel
Koufil a Rudolf Za¢ek terénni prizkum nékolika lokalit (Mosty u Jablunkova, Bukovec,
Hreava, Svr¢inovec).” Ze slovenské strany se vyzkumem opevnéni zabyvali Ondrej
Sedo” a Marcela Duriova®. Na opevnéni zaméili svou pozornost také ¢lenové Ceské
archeologické spole¢nosti”* Od roku 2005 je realizovan terénni priizkum Muzea
Tésinska (Pavlina Badurova, Jana Gryc, Martin Kral), ktery si klade za cil zmapovat
véechna dochovana opevnéni.V roce 2008 byl realizovan grantovy projekt,Sance - Valy,
spole¢né dédictvi’, jehoz vysledkem bylo rovnéz vytvoreni terénnich a vrstevnicovych
modeld vétsiny dochovanych reliktd provedenych AU SAV v Nitie (Peter Bednar, Zuzana
Polakova, Marek Vojtecek) ve spolupréci s Muzeem Tésinska v Ceském Tésiné >
Zakladni informace k vyvoji a vzhledu fortifika¢niho systému pfinaseji zejména archivni
prameny, které byly vyuZity v dosavadni literature. Stav archivniho vyzkumu vychézi ovéem
ze starsich badania vtomto ohledu je jeho vyuziti nedostatecné. Dalsi cenny zdroj informaci
predstavuji staré mapy, na kterych jsou zaznacena vybudovand opevnéni. Na jejich zakladé
muzeme lokalizovat zejména drobnd zemni opevnéni, o nichZ se v pramenech vyskytuje
minimum zprav. Zaroven podle vyskytu na mapach z rliznych ¢asovych obdobi mizeme
ramcové datovat jejich vznik nebo dobu prestavby. K témto mensim fortifikacnim prvkdim
slouzi jako dulezity zdrojinformaciterénnipriizkum. Lokalizace opevnénivterénu na zakladé
starych map umoziuje zjistit stav zachovani jednotlivych objektd a na zikladé jejich
morfologie pfispét k feseni otazky vzniku a stavebnich Uprav. Sledovana oblast se nachazi
v severozapadnim oblouku horského pasma Karpat, na styku Moravskoslezskych, Slezskych
a Slovenskych Beskyd. Nejsnazsi mista pfechodu pfedstavovaly dvé vétve tzv. Jablunkovské
brazdy, kterym byla v rémci ochrany hranic vénovana nejvétsi pozornost.*® Prvni z nich, ktera
oddéluje Moravskoslezské a Slovenské Beskydy a vytvari vlastni Jablunkovsky prasmyk
(551-605 m n.m), pfedstavovala nejdulezitéjsi komunikacni koridor spojujici Slezsko a Uhry.
Druha vétev, kterd oddéluje Slezské a Slovenské Beskydy, se vymezuje v okoli Jablunkova
a pokracuje ve sméru na Bukovec, Koniakéw (Polsko) a Istebnou (Polsko). Tato byla hlavnim
komunika¢nim koridorem ve sméru do Polska. Opevnovaci prace byly realizovany rovnéz
na ochranu jeji vedlejsi cesty, kterd odbocovala jiznim smérem do Hornich Uher.



Az do 16. stoleti ptevazoval obchodni vyznam Jablunkovského préismyku.”

V 16. stoleti zacala hranice Slezska ohroZovat stale neklidnéjsi mezindrodné politickd
situace. Na intenzité nabiraly turecké vyboje do hloubi balkanského poloostrova a Uher,
pfi kterych jiz hrozilo redlné nebezpeci vpadi do bohatého Slezska. Toto nebezpedi
pfimélo slezské stavy pfijmout rozhodnuti na ochranu jizni slezské hranice a zemské
cesty. Prvni zminky o opevnovani slezskych hranic pochézeji z roku 1529. Tehdy v reakci
na turecké nebezpeci Slezsky zemsky sném rozhodl o obrannych pracich. Dalsi zminky
o vystavbé opevnéni na ochranu pied tureckym nebezpeé¢im pochézeji z roku 1541.%
O realizaci téchto praci nemame spolehlivé doklady a na zdkladé dosavadniho
stavu vyzkumu nejsme schopni prokazat, zda k vystavbé opevnéni skutecné doslo.
Nejstarsi doloZzené opevnéni, pozdéji nazyvané Stard Sance, bylo vybudovano
v nejvyssim bodé Jablunkovského prlsmyku v roce 1578. Informace o vybudovani
opevnéni na vyvyseném misté u Jablunkova pochazeji z dél dvou slezskych kronikaii
17. stoleti?® Stavba méla byt jednim z mnoha opevnéni na pravém brehu Odry
od Jablunkova az po Ziillichau (Solechéw, Polsko), o jejichz vybudovanirozhodli slezsti
stavové v souvislosti s neklidnou situaci v Polsku a Sedmihradsku. O prvotnim vzhledu
pevnosti se ndam nedochovaly Zddné zpravy. Nejcastéji se usuzuje na jednoduchou
formu opevnéni ctyfuhelnikového tvaru se suchym pfikopem a zemnim valem
zpevnénym palisadou.*

Dalsi informace o vystavbé opevnéni pochazeji z obdobi tficetileté valky (1618 - 1648).
V dopise regentd vladnoucich v Tésinském kniZectvi Slezské zemské vladé do Vratislavi
je zminéna vystavba nové pevnosti. Tato nova pevnost méla byt vystavéna severnéji
od stavajici pevnosti tfi roky po vypuknuti konfliktu. Na jeji stavbu mélo byt pouzito
6 000 stromU a médénd cesta byla obsazena strdzi tvofenou Valachy a jinymi
poddanymi.*

Zpravy o ochrané Jablunkovského prismyku pochazeji rovnéz z dalsich fazi tficetileté
valky. Z let 1626 - 1629 pochdzeji zminky o rozsifovani $anci, kdy mély byt Sance nové
ziizeny za pouziti 19 600 strom(.* V roce 1626 byl Jablunkovsky priismyk obsazen
oddily protestantského vidce Ernesta von Mansfelda, ktery se chtél spojit s oddily
Gabriela Bethlena. Souvislost rozsifovani opevnéni s obsazenim prismyku Mansfeldem
vsak nelze prokazat.

Konkrétnéjsi zpravy o opeviiovacich aktivitach v prismyku se vztahuji k [étdm 1642
a 1644 - 1645 v souvislosti s nebezpecim vpadu Svédskych vojsk. Pfes Jablunkovsky
prasmyk mélo dojit k jejich setkani's povstaleckymi oddily Jifiho Rdkdcziho. Stavebni
aktivity na slezsko-uherském pomezi probihaly v letech 1644 - 1645, jak vyplyva
zkorespondence tésinské knézny Alzbéty Lukrécie s videriskymi Ufady a generalitou
a Vrchnim Gfadem ve Vratislavi®® Finan¢ni néaklady na opravy a roziifovani
sanci muselo hradit Tésinské knizectvi ze svych zdrojl. V dubnu roku 1644 byly
zasekdny vsechny nové stezky vybudované uherskymi poddanymi a k ochrané
Jablunkovského prismyku byly odkomandovany hrabétem Goétzem 3 pésikompanie
s velitelem von Rochowem (Rochaw), pozdéji doplnéné plukovnikem Dewaggim.
S jejich pfichodem zacaly intenzivnéjsi prace na opevnéni. Hrani¢ni pohofi bylo
na useku 3 mil opatfeno dvojitymi zaseky, na které se spotiebovalo 20 000 kmend.
Dale mél dat von Rochow vybudovat nékolik dalsich $anci** Do tohoto obdobi
by nejpravdépodobnéji spadal vznik opevnéni ve vychodni ¢asti slezsko-uherské
hranice v prostoru vrchu Valy nad soutokem fek Cade¢ky a Ciernanky, nazyvaného
Mala Sance. Tomu by také nasvédcovaly zminky k roku 1645 o $anci postavené
na Hréavé (poste auf der Hertiawa).>* Na mapé s nejstar$im vyobrazenim prostoru
hrani¢niho Uzemi z roku 1663 je zaznacena Starad Sance, Velka 3ance a tfi reduty
v prostoru vrchu Valy.*
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Jiz v této dobé sehravalo opevnéni dulezitou roli v hrani¢nich sporech mezi TéSinskym
knizectvim a hornouherskymi panstvimi (streCenskym a budatinskym), kdy bylo
vyuzivano k ochrané jizni slezské hranice pred postupujici slovenskou kolonizaci.*”
Vyznamné obdobi stavebnich aktivit pfedstavuje doba mezi |éty 1663 a 1683. Tehdy
se opét zintenzivnilo nebezpeci tureckych vpadq, které vyvrcholilo druhym oblezenim
Vidné roku 1683. K nému se pfiddvalo ohrozeni ze strany uherskych povstalct
pod vedenim kezmarského Slechtice Emericha Tékdlyho.

V roce 1663 probéhla dlkladnd prestavba Velké Sance provedend podle planu
cisarského zemského inzenyra Johanna Eusebia Maiera a zrealizovand Sancovnim
mistrem Johannem Jacobem Sambslem z Namyslova.®® (obr. 2) Centralni ¢ast (vrchni
nebo horni $ance) pevnosti tvofila ¢tyfhran s naroznimi bastiony obehnany pfikopem.
Na jednotlivych bastionech byla situovana postaveni pro déla, pod schody ve zdénych
komorach uskladnén stfelny prach a munice. Uvniti byly vystavény dfevéné baraky

Obr. 2: Stavba a prarez Velké $ance, plan, Johann Jacob Sambsl (1663). Zemsky archiv v Opavé, fond Kralovsky rad Opava,
inv. ¢. 533, sig. 9/32a, karton 312.

pro posadku a diim pro velitele a dlstojniky. Kolem centralni ¢asti byla vybudovana
druhd linie opevnéni opét tvofend zemnim valem, pfikopem a dvéma fadami
palisad, které ji obepinaly na pldorysu osmicipé hvézdy. Ochrana brany do pevnosti
byla zesilend rohovou hradbou tvofenou dvéma pulbastiony. Vnéjsi obrannou linii
predstavovala krytd cesta a glacis se Spanélskymi jezdci. Od pevnosti vedla na vychod
a na zapad palisada, kterd znemoznovala pevnost libovolné obejit. Velkd pozornost
byla vénovéana vchodu do pevnosti a v ndsledujicich letech byla jeho ochrana posilena
vyuzitim daliho prvku bastionovych pevnosti - dvojité klestové hradby.* V roce 1664
bylo prestavéno také opevnéni na vrchu Valy, tzv. Mald Sance. Jiz za necelych deset let,
vroce 1673, naridil Vrchni Gfad ve Vratislavi v souvislosti s nebezpecim vpadl uherskych



povstalct opravit ponicené sance a baraky. Byla opravena i Mala Sance, ktera v té dobé
méla ¢tvercovy tvar, byla bez ptikop(l a opevnéna pouze palisddami.*

Na slezsko-polské hranici v prostoru dnesniho Koniakowa, byla v roce 1678 postavena
tzv. Volska ance.*' Na jeji tvar mGzeme usuzovat pouze z mapovych podkladd. Jednalo
se o vétsi redutu, ¢tverhranné zemni opevnéni s piikopem umisténé v bezprostiedni
blizkosti cesty, pod vrcholem hory Ochodité.*> Mezi témito hlavnimi body obrany bylo
vybudovano 5 mensich komunikaénich redut, z nichz ¢tyfi byly spojovacimi ¢lanky mezi
Velkou a Malou sanci a pata komunikacni reduta se nachazela mezi Malou a Volskou
sanci. Na tento stav opevnéni slezsko-uhersko-polské hranice mizZzeme usuzovat
z mapy datované k roku 1703. Kromé vyse zminénych jsou na mapé znazornény reduta
na JuroSovském vrchu nad soutokem MiloSovského potoka a Kysuce, reduta v Lomné
a reduta nad Kloko¢ovskym potokem zapadné od Velké $ance.*”

“Google
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Obr. 1: Druzicovy snimek cesko — slovensko — polského pomezi s vyznacenim jednotlivych objektd pevnostniho systému.
1. zaméfend dochovana opevnéni, 2. dochovand opevnéni, 3. nedochovand opevnéni
Podkladovy snimek z mapy Google Earth.

Stavu opevnéni v 18. stoleti nebyla v literatufe vénovana takovd pozornost jako
predchézejicimu obdobi. V prvnim desetileti 18. stoleti ohroZovalo tento prostor
velké uherské povstani Frantiska Rakocziho. Posadka na Sancich sehrala svou roli
b&hem povstani v hornokysuckych obcich v roce 1703.** Podepsanim szatmérského
miru v roce 1711, kterym doslo ke zklidnéni pomért v Uhrach, prestalo byt
akutnim vojenské ohrozeni hranice Slezska z jihu. Slezsko zacal oviem ohrozovat
jiny nepfitel a to Pruské kralovstvi, které vedlo s habsburskou Fisi nékolik valek
o Slezsko. Jablunkovsky prsmyk jiz v téchto valkidch nehrdl tak vyznamnou roli
jako v 17. stoleti, pfesto se nevyhnul utokdim pruského vojska. Jablunkovské sance
byly obsazeny pruskymi jednotkami v letech 1741, 1758 - 1759 a 1762 a po jejich
odchodu zdstaly $ance rozbofené.*” Po prohranych slezskych valkach a ztraté
vétsiny Slezska ve prospéch Pruska se hranice habsburské monarchie vyrazné
priblizila Jablunkovskému prismyku. Vyznamnou roli sehrélo opevnéni v 18. stoleti
pfi ochrané hrani¢niho Uzemi, které si narokovala jak slezskd, tak i uherska strana.
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V praxi se pouzivala kompromisni hranice mezi obéma maximalnimi hrani¢nimi
pozadavky. Vybranci a posddka na Sancich méli dohlizet na zachovani pfirozeného
charakteru hrani¢niho zakidzaného uUzemi a zasahovat proti jeho naruSovani
stavebni, zemédélskou nebo jinou cinnosti (stavby salasi a obydli, kdceni strom{,
pastva dobytka, koseni travy, potirdni zlodéjskych a paserackych band). Mély byt
zasekany veskeré stezky a pésiny, aby kazdy pfichozi do zemé musel projit kolem

Obr. 3: Velké sance v Mostech u Jablunkova. Letecky snimek (2008). Fotoarchiv NPU,

Velké nebo Malé 3ance.*®

Stav opevnéni mizeme ¢astecné postihnout na zakladé dochovanych mapovych podkladd.
Podle nich se daji ramcové urcit dvé obdobi stavebnich aktivit ve 20. - 30.a v 60. - 70. letech
18. stoleti.

Nejvice informaci ve formé pland a nakrest se dochovalo k hlavni pevnosti - Velké
$anci.¥ Z let 1724 - 1729 pochézi plan prestavby Velké $ance, ktera nebyla realizovana
v pIném rozsahu. Vnitini bastionova ¢ast byla zachovana ve formé Ctyicipé hvézdy.
Doslo k rozsiteni velké Sance, kterd ziskala charakter kleStového opevnéni. Zaroven byly
zvétseny pfikopy a jejich stény (eskarpa a kontreskarpa) byly armovény kamennym
zdivem. Vnéjsi linii opét tvorila kryta cesta a glacis. K zesileni obrany byly vyuzity
palisady.”® Na Wielandové mapé Tésinského knizectvi z roku 1736 se vyskytuji nové
zakreslené reduty. Reduta na Komorovském Gruni, umisténd na protahlém horském
hiebenu, a reduta v Doliné.*

K dalsimu rozsiteni opevnéni doslo v 60. a 70. letech 18. stoleti. V roce 1766 podnikl
inspekeni cestu do Jablunkovského prismyku cisai Josef Il., ktery nalezl opevnéni
v zalostném stavu.* Nejpravdépodobnéji byla tehdy pfestavéna a rozsitena Malé $ance
na vrchu Valy do podoby, jejiz relikty se dochovaly do soucasnosti. Hlavni hvézdicova
pevnost nad soutokem Cade¢ky a Cierflanky byla propojena se ¢tyfmi straznimi
a predsunutymi redutami souvislym zemnim valem s redany.* Do 60. let 17. stoleti
spada prvni zakresleni reduty v Megokach jihozépadné od Velké $ance.”

V letech 1808 - 1810 jsou mapové zachyceny posledni stavebni aktivity v této oblasti.
Velka Sance byla prestavéna do podoby, jejiz relikty se ndm zachovaly dodnes. Vnitini
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Obr. 4: Cierne, poloha Valy. Predbézné zaméteni ¢asti Malé Sance. Zaméteni: AU SAV Nitra.
Podkladové ortofotomapa: Eurosens, s. 1. 0. a Geodis, s. 1. 0.
¢ast byla zarovnana a pro posileni obranyschopnosti zde bylo postaveno 3est srubli
(blockhaust). Stény pfikopu byly po celé délce armovany kamennym zdivem. Vnitini
zastavbu tvorily velitelsky diim, kasarna pro posadku a délostrelecka kasarna.>® (obr. 3)
Vroce 1848 byla Velka Sance, spadajici v té dobé pod spravu olomouckého pevnostniho
velitelstvi, vyfazena jako zastaraly opeviovaci systém.
Na rozdil od pfedchozich opevnéninam dosavadni stav vyzkumu neumoznuje presnéjsi
datovani nékolika fortifika¢nich prvk(, které se odlisuji od vétSiny staveb v tomto
hrani¢nim Gzemi. Jedna se o samostatné redany umisténé pod vrcholy strategicky
vyznamnych poloh Kempa a Dilek a reduty v Bukovci,Susu” pro které zatim nemame
oporu v pisemnych ani mapovych materialech.*
Pfedstavu o celkovém mnozstvi vybudovanych opevnéni nam poskytuje jejich
zobrazeni na starych mapach. Celkem bylo v rGiznych ¢asovych obdobich zaznamenano
v prostoru slezsko-uhersko-polské hranice 18 fortifikacnich staveb. Z tohoto poctu se
podafilo terénnim prizkumem zachytit relikty 8 fortifikaci. (obr. 1)
Hlavnim bodem obrany byla Velkd Sance v Mostech u Jablunkova, o které se rovnéz
dochovalo nejvice pisemnych i mapovych material(. Jeji vznik mizeme datovat k roku
1621. Béhem své existence prosla nékolika
rozsahlymi prestavbami. Dochovaly se plany
prestaveb zroku 1663,1724-1729a 1808 - 1810.
S témito prestavbami koresponduji rovnéz jeji
zakresleni na starych mapach. Tato pevnost je
jako jediny prvek systému opevnéni zapsana
do seznamu nemovitych kulturnich pamétek.
Mnohem mensi pozornost byla vénovana
ostatnim zemnim fortifikacnim  prvkdm.
Za hlavni zdroj informaci o vzhledu a stavebnim
vyvoji slouzi predevs$im kartografické prameny.
Dulezité informace, predevsim o jejich tvaru,
rozmérech a lokalizaci v terénu, byly ziskany
béhem terénniho prizkumu.
V nejvyssim bodé Jablunkovského priismyku
u b)’/valé zemské cesty do Uher se dochovalo Obr. 5: Svicinovec — Stard Sance. Vrstevnicovy plan
v, a terénni model opevnéni a svazkl Uvozovych
na katastru obce Svr¢inovec (Slovensko)

L o cest u opevnéni. Zaméfeni: P. Bednar, Z. Poldkov3,
opevnéni, tzv. Stard $ance. Podle polohy bychom i vojiecek, AU SAV Nitra.
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ji mohli ztotoznit s nejstarSim vybudovanym opevnénim zmifiovanym v pisemnych
pramenech. (obr. 4) Dochované relikty opevnéni nejsou patrné pozlstatky nejstarsi
podoby pevnostizroku 1578, ale spise nékteré z jejich pozdéjsich piestaveb.® Opevnéni
ma obdélnikovy pldorys a na nejexponovanéjsi, jihovychodni strané je zesileno dvéma
pulbastiony, které tak vytvareji rohovou hradbu. Terénnim prizkumem a zamérenim
AU SAV v Nitte bylo zjisténo, Ze pevnost piekryva nékolik zaniklych tvozovych cest.*®
Jednalo by se tedy o nejstarsi dochovany relikt opevnéni Jablunkovského prasmyku.
Dalsi ze zminénych opevnéni - tzv. Malad Sance se nachazi na protdhlém ndvrsi Valy,
nad soutokem Cade¢ky a Cierfianky (Cierne, Slovensko). Prvni zminky o vybudovani
sanci v tomto prostoru pochdazi z roku 1645. Na mapé z roku 1663 je toto navrsi
opevnéno tfemi samostatnymi redutami. Na zakladé archivniho materidlu vime, ze
k jeji pfestavbé doslo v letech 1664 a 1673.Vzhled Malé Sance po téchto prestavbach Ize
nalézt na mapé z roku 1703. Opevnéni bylo tvofeno hvézdicovou pevnosti propojenou
souvislym zemnim valem se dvéma redutami. Rovnéz pouze na zakladé mapovych
podkladd mizeme jeji posledni prestavbu zaradit do 60. let 18. stoleti. Systém opevnéni,
ktery se tahne po hiebeni a svahu, se dochoval v délce pfiblizné 1 500 m. (obr. 5.) Tvori
jej hvézdicové pevnost na vychodnim okraji, ktera je propojena s tfemi predsunutymi
a straznimi redutami zemnim valem. Obrana zemniho valu, na nékolika mistech
druhotné poruseného, byla zesilena trojuhelnikovymi vybézky, tzv. redany. Ctvrta
reduta umisténa plvodné na jiznim svahu se nedochovala. Pfedpoklddé se rovnéz
néjaka forma vnitini zastavby Malé Sance, protoze zde byly hojné nalézany fragmenty
kachl(i a keramiky.”” Na rozdil od ostatnich, samostatnych fortifikaci, se jedna o liniové
opevnéni propojujici nékolik fortifikacnich prvka.

Nejcastéji pouzivanou formou opevnéni byla c¢tvercovd nebo obdélnikova reduta.
Vétsina téchto drobnych zemnich prvkl byla budovana jako nestila a obsazovana
pouze pii hrozicim nebezpedi. Tyto reduty byly mezi hlavnimi body systému vyuzity
ke komunika¢nim uceldm, kdy jednotlivé objekty maji mezi sebou (minimalné
na jeden objekt) vizudlni kontakt. Reduty umisténé v bezprostredni blizkosti hlavnich
bodl obrany slouzily pak jako jejich predsunuté (vorposten) a strazni (wachtposten)
postaveni. Strazni reduty byly budovany také u nové postavenych cest.

Hlavnim pramenem pro jejich ¢asové uréenijsou jiz dfive zminované mapové podklady.
Z celéhomnozstvisamostatnych redut se podafilo terénné podchytit dvé lokality. Reduta

L8

Obr. 6: Dolina. Vrstevnicovy plan a terénni model opevnéni. Obr. 7: Cadca — Milosové (Megonky). Vrstevnicovy plan
Zamérenf: P. Bednér, Z. Polédkova, AU SAV Nitra, M. Krdl, a terénni model opevnéni. Zameéreni: P. Bednar, Z. Poldkova,
Muzeum Tésinska, Cesky Tésin. AU SAV Nitra.
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v poloze Dolina (Mosty u Jablunkova)
(obr. 6) predstavuje jednoduché zemni
Ctvercové opevnéni o rozmérech 25 x25m
sdnesjizmalozietelnym suchym piikopem.
Prvni prokazatelné zobrazeni této reduty
pochézi z Wielandovy mapy z roku 1736.
Je lokalizovana na svahu nad soucasnou
komunikaci vedouci na Slovensko, kde
byla pfiblizné ve stejnych mistech v letech
1736 - 1799 budovéna nova cisarska silnice.
Tato lokalizace by poukazovala na strazni
Obr. 8.. Bukovec ,Sus". Vrstevnicovy plan a terénni model a ochrannou funkci redUty U této cesty.

opevnéni. Zaméfeni: P. Bednar, Z. Polakova, AU SAV Nitra, M. Nachazi se rovnéz na dohled nedaleké
Krail, Muzeum Tésinska, Cesky Tésin. Velké ¢ance.

Druhd reduta obdélnikového tvaru
o rozmérech 28 x 25 m se zachovala
v Megorikéch (Cadca-Milo$ova, Slovensko).
(obr. 7) Prvni znazornéni této reduty
pochazi z map I. vojenského mapovani
Slezska z roku 1764. Jizni strana dochované
reduty je porusena druhotnymi zésahy, ale
v jejim severovychodnim rohu se zachovala
rampa. Nijezdové rampy ve vsech
rozich jsou zakresleny na mapé z roku
1808.°® Také u této reduty, vybudované
Obr. 9: Bukovec, Sus” Letecky snimek (2008). Fotoarchiv NPU. - N@ mirném  svahu nedaleko Velké 3ance,
muzeme predpokladat strazni funkci jako
predsunutého postaveni hlavni pevnosti, aby bylo zabranéno nekontrolovanému
pronikani uherskych poddanych do zakdzaného pohrani¢niho prostoru a prichozi
do Slezska museli projit kolem Velké Sance.
Zatimco u predchozich redut jsou znama vyobrazeni na starych mapach, nejasna
je situace u dobfe zachované reduty v Bukovci v poloze ,Sus” (obr. 8, 9) Tato reduta
o rozmérech 30 x 30 m mda dochované najezdové rampy ve viech rozich a na vnitini
strané vychodniho valu je dobfe patrny Uzky ochoz. Svym umisténim na vrcholku
nevysokého néavrsi nad komunikaci vedouci do Polska Ize i zde usuzovat predevsim
na strdzni a ochrannou funkci. Problematické je urceni stafi reduty. Nejistd je jeji
lokalizace na mapé z roku 1736 pod nazvem Igel Schantz*® Spolehlivé zobrazeni
pochdzi az z map Il. vojenského mapovani (1836 - 1852), kdy viak systém opevnéni jiz
neplnil svou funkci.*®
Fortifikacnimi prvky, které se svou formou i umisténim odlisuji od vétsiny opevnéni
v tomto prostoru, pfedstavuji redany na vrchu Kempa a Dilku v Bukovci. Na vrchu Kempa
se dochovaly tfi samostatné redany trojuhelnikového pldorysu s tylni neopevnénou
stranou sméfujici k vrcholu kopce. (obr. 10, 11). Redany, z nichz nejlépe dochovany je
centralni redan situovany severozapadné, jsou v soucasné dobé hospodarskou ¢innosti
porusdeny. Vrch Kempa je situovan nad komunikacemi vedoucimi do Polska.
Analogicky fortifika¢ni prvek, avsak mnohem lépe dochovany, se podafilo nalézt
na nedalekém vrchu Dilek. Jednd se rovnéz o zemni redan s pfikopem, jehoz délka
kridla ¢ini zhruba 50 m.
Pouziti stejného fortifikacniho prvku na Kempé a Dilku a jejich shodna severozdpadni
orientace, stejné jako vyuziti vyraznych strategickych poloh, by nasvédcovaly shodné
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casové vystavbé. Jejich spolehlivé zakresleni pochdzi az z map Il. vojenského mapovani
z let 1836 - 1852.60 Ramcové by bylo mozné zaradit vystavbu opevnéni do pocatku
19. stoleti nebo jiz do posledni tfetiny 18. stoleti.
Na zakladé dosavadniho stavu vyzkumu pramenného a ikonografického materidlu
a terénniho prizkumu nelze vyvodit jednoznacné zavéry ohledné stavebné-
historického vyvoje téchto fortifika¢nich prvkd. Béhem aktivniho vyuzivani
Jablunkovskych Sanci Ize zachytit nékolik etap, ve kterych dochazelo k vystavbé
nebo opravdm opevnéni. Po vzniku nejstarsiho opevnéni v 16. stoleti (1578) jsou
dochovény zpravy o opevnovacich aktivitdch v dobé tficetileté valky a v obdobi mezi
60.a poc. 80.let 17.stoleti. Pro 18. stoleti mUZzeme vymezit 20. - 30. éta a 60.- 70. 1éta, kdy
jsou kartograficky dolozeny nové vystavby a prestavby opevnéni. Posledni opevnovaci
prace probihaji na daném Gzemi koncem 1. desetileti 19. stoleti.
Nejvice informaci, a to jak pisemnych tak mapovych, se vztahuje k hlavnimu bodu
obrany, ktery predstavuje Velkd Sance v Mostech u Jablunkova. V mensi mife se
dochovaly pisemné zpravy o Malé $anci v Ciernom a dobé vzniku prvniho opevnéni,
pozdéjsi Staré Sanci ve Svrcinovci. Vznik malych zemnich fortifikacnich prvkd nelze
na zakladé dosavadnich poznatkl presnéji
datovat. Hlavni pramen k ramcovému
casovému zafazeni predstavuje vyskyt
jednotlivych objektd na dochovanych
starych mapach. Nedostatek informaci pak
ztéZuje datovani velmi dobte zachovanych
opevnéni v Bukovci, v poloze ,Sus’
na Kempé a Dilku.
Ze vsech pevnostnich prvkd mizZeme
za stalou pevnost povazovat pouze Velkou
$anci, ackoliv rovnéz i ostatni vyznamnéjsi
body obrany (Ma|é §ance, Stara §ance, Obr.WOV:B,ukovecv,v,Kempa”Vrstgvmcovy"p\a'n/ate(énn(que\
Volska $ance) zfejmé disponovaly vnitini '/ aéynffgg‘fmzkgeggiiTZ;V,PO'akova’ AU SAV Nitra,
. , ¥ y Tésin.
zastavbou. Zbyvajici mensi opevnéni
plnila svou funkci jako nestala, ktera byla
vyuzivana predevsim v dobéach ohrozeni.
Nejvétsi tvarovou rtznorodost vykazuje
Velkd Sance. V ramci jednotlivych
prestaveb byly aplikovany nové fortifikacni
poznatky bastionového a klestového
systému. Vétsina opevnéni byla vystavéna
jako samostatné objekty. Vyjimku tvorila
Mald 3$ance, kterd propojenim nékolika
fortifika¢nich  prvkd vytvarela liniovy
systém. Bylo zde vyuzito nékolika prvkd obr 11: Bukovec Kempa' Letecky snimek Ustiedniho
- hvézdicového opevnéni, redut, valu redanu(2008). ForoarchivNPU.
a redant. Nejcastéjsi fortifikacni prvky pouzité pfi ochrané tzemi predstavovaly reduta
aredan, které byly ptizplsobené konfiguraci terénu. U vétsiny opevnéni byla k ochrané
vyuzita palisada a jako doplikovéd ochrana rozlehlého hrani¢niho Uzemi byly hojné
vyuzivany zaseky.
Systém novovékych opevnéni na ochranu horskych prechodd pred vojenskym
a povstaleckym nebezpec¢im rozmistény na slezsko-uhersko-polském pomezi
predstavuje vyznamny doklad fortifikacnich praci realizovanych béhem nékolika
staleti. Mirou zachovalosti umoznuje ziskat predstavu o vyvoji fortifika¢nich prvkd
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a jejich lokalizaci zpUsob vyuziti v konkrétnim geografickém prostoru. Pro svQj vyznam
si zaslouzi zvysenou pozornost a ochranu téch nékolika malo fortifika¢nich prvka, které
se nam do dnesnich dnt zachovaly.
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|[KONOGRAFIE DOBYVANI LITOMERIC Z ROKU 1640

Anna Drgdcovad

Studium rytiny obléhani LitoméFic v roce 1640 Svédy' je soucasti projektu ,Obraz
a realita. Bojisté tficetileté véalky v Cechach v dile M. Meriana” (GACR 404/06/0256,
2006 - 2008). Predmétem projektu jsou predevsim vyobrazeni publikovana v dilech
frankfurtského médirytce a nakladatele M. Meriana (1593 - 1650) v dile Theatrum
Europaeum (svazky | - VI z let 1633 - 1663) a v dile Topographia Bohemiae, Moraviae
et Silesiae (1650). Na zakladé kombinace metod studia prament ikonografickych,
kartografickych, pisemnych i terénniho studia se projekt snazi ovérovat vérohodnost
zobrazeni bojist tficetileté valky a pochopit zplsoby zobrazovani spolecenskych
udalosti a krajin v 1. poloviné 17. stoleti.

Svédové oblehli Litoméfice poprvé v roce 1634, kdy vypalili néktera predmésti. Byli sice
cisarskymi vojsky vyhnani, avsak o pét let pozdéji se pod vedenim generala Bannera
vratili a setrvali ve mésté az do roku 1640. Zkoumana rytina C. Cappiho dokumentuje
pravé toto druhé svédské obléhani. V letech 1639 - 1640 Svédové Litoméfice i okoli
zna¢né poskodili. Ve mésté 3Svédska armdada poskodila kostely sv. Jana Krtitele
a sv. Vojtécha, znic¢ila na 100 dom, poborila litoméfickd predmésti, vypdlila Ctyfi
méstské mlyny, znic¢ila provizorni most pres Labe (plivodni v roce 1631 spalilo saské
vojsko) a fadu dal3ich objekt( (cihelny, sady, vinice i s vinaiskymi lisy).? Rytinu obléhani
Litoméfic jsme predevsim srovnavali s mladsimi kartografickymi prameny: mapou
. vojenského mapovani (1765 - 1785);® s katastralni mapou Johana Glockspergera
z roku 1723;* s mapou stabilniho katastru (1817 - 1858); se sou¢asnym planem mésta
zroku 2007 a s vlastnimi rekonstrukénimi mapami a modely.”

Obecné lze ¥ici, ze padorys mésta je na vsech zminénych vyobrazenich zachycen tak,
jak je tomu v realité (jak vypovidd soucasna mapa i terénni studie). Stejné tak nds
o této skutecnosti informuji i rekonstrukéni mapy a modely. Zastavba kopiruje umisténi
hradebnich zdi, a to jak z obdobi stfedovéku, tak i z obdobi tficetileté valky. Zachyceni
Doémského pahorku, ktery dnes je jiz soucasti méstské zastavby, je u téchto prament
stejné vérné a nedochazi ani zde k vyraznym odchylkdm. Problematictéjsi situaci
bychom mohli nalézt predevsim v rozmisténi ostrovli (Pise¢ného a Streleckého), které
se u jednotlivych pland lisi. D4 se fici, Ze se spolu neshoduji ani dva z nich. Na mapé
l. vojenského mapovani se vyskytuje celkem 3est ostrovl, z ¢ehoz se da usoudit, Ze
redlné je pouze umisténi jednoho z nich, jehoZ cip probihd pod dnesnim TyrSovym
mostem. Tato mapa také zachycuje tok Staré Ohfe. PoloZeni koryta by se dalo oznacit
za pomérné vérné. Na Glockspergrové katastradlni mapé muizeme pozorovat ostrovi
celkem pét. Jeden z nich se sice nachazi na misté dnesniho Streleckého ostrova, ale neni
jisté, do jaké miry je ostrov totozny. Dobrym voditkem u planu z roku 1640 je umisténi
vojenskych staveb z obdobi tficetileté valky, které oviem pozdéjsi mapy nezachycuji,
¢imz ndm témér znemoznuji urceni jednotlivych ostrovi. Ve skutecnosti se v nejblizsim
okoli labského mostu u mésta Litoméfice nachazi pouze zminéné dva ostrovy, a tak
umisténi vétsiho poctu na jednotlivych mapach praci identifikace vyrazné ztézuje.
Stejna situace je u mapy stabilniho katastru, ktera se ale z téchto zminénych pramenli
nejvice pfiblizuje realité. Zajimavé je, Ze umisténi labského (dnes TyrSova) mostu je
na vsech zminénych mapéch a pldnech vérohodné. O to vic je nepochopitelné, jak
mohlo dojit k takovym nepresnostem u rozmisténi ostrovd.
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Plan Litoméfic cisafského inzenyra Carla Cappiho predstavuje specificky druh
zobrazeni batailistickych scén. Jedna se o pomérné strohou kompozici, jejimz tézistém
je pGdorysny plan mésta zasazeny do velmi schématicky pojaté krajiny, jiz dominuje
recisté Labe. Spodni &ast rytiny vyplnuje série Ctyf plasticky pojatych detaild mésta
a jeho nejblizsiho okoli.

PUdorys mésta redukoval autor na prosté schéma jednotlivych blok( zastavby a uli¢ni
sité. Dopustil se pfitom nemalého zkresleni a to prevazné v &asti lezici jihozadpadné
od hlavniho ndmésti. Daleko Iépe je zde zobrazeno méstské opevnéni, které oviem
kopiruje chybné zachycenou méstskou zéstavbu, a tak se i zde tedy setkdme s urcitymi
neprfesnostmi. Velmi dobfe ztvarnéna je starsi stredovéka fortifikace i nové prvky
pochazejici z obdobi tficetileté valky. Plvodni opevnéni mésta pochazi z 1. poloviny
13. stoleti. Z dochovanych zprdv vime, Zze na zapadni strané zacinala hradba
u dominikanského klastera, tj. nad svahem Pokratického potoka, odtud vedla k farnimu
kostelu. Kostel V3ech svatych tvofil zesilujici prvek celého opevnéni v jeho jihovychodni
¢asti. Déle se hradebni zed stacela na sever k zapadni strané minoritského klastera (ten
se nachdzel v prostoru parkanu). Tato hradba byla 1,8 m 3irokd a jeji vyska sahala az
k 9 m. Jeji soucasti byly valcové véze. Pfed hlavni hradbou byl vystavén Siroky parkan
(pfiblizné 18 m) a pfed nim se nachdazel pfikop az 5 m hluboky. V poloviné 14. stoleti
byla hradba rozsifena, doplnéna hranolovymi véZzemi a novymi branami. Z téchto
bran se do souc¢asné doby dochovaly Ostrovska bréna (nynéjsi Jezuitska ulice), Dlouhd
brana (Dlouha ulice) a Cinafskd, pozdéji nazyvana Nova (Novobranska ulice). Opevnéni
ze 17. stoleti kopirovalo pfiblizné Usek mésta vymezeny dnesni ulici Na Valech,
Mezibrani, na jihovychodni strané zachované Parkadny José Rizala a na zdpadé oblast
mezi ulici Krajskou a K¥izovou.

Vletech 1639 - 1640 byly vybudovany na Stfeleckém ostrové dvé reduty a dalsi redutou
bylo opevnéno i predpoli mostu. Vsechny zminéné objekty mdzeme na planu mésta
bez problému identifikovat. Rozmisténi redut na Stieleckém ostrové a v predpoli
labského mostu vsak mladsi kartografické prameny nezachycuji. Proto je obtizné urcit,
do jaké miry jejich zakresleni odpovidalo realité.

Obr. 1: Litoméfice v roce 1640 na rytiné Carla Cappiho.
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Na zakladé srovnani s mladsimi kartografickymi prameny miizeme posoudit
vérohodnost zobrazeni vodnich tokd. Jedna se predevsim o reku Labe, soutok Labe
s Ohfi a Pokraticky potok, v obdobi novovéku protékajici zdpadné od mésta. Dnes
je potok jiz pohlcen méstskou zastavbou. V 2. poloviné 18. stoleti doslo v souvislosti
s vystavbou pevnosti Terezin k prelozeni koryta feky Ohte.’ Ve vzdalenosti 4 km od Usti
do Labe byla feka rozdélena do dvou ramen, z nichZ zédpadni, tzv. Nova Ohfe se stala
postupné hlavnim fecistém. Na Cappiho planu je zobrazen pouze tok Staré Ohfre.
Na zdkladé srovnani se starSimi mapovymi prameny mdzeme konstatovat, Ze se autor
pfidrzoval skute¢nosti. Dodrzel i pfibliznou vzdalenost soutoku od nynéjsiho TyrSova
mostu. Poloha Stieleckého ostrova, dobre identifikovatelného diky dvéma zobrazenym
redutdm, je viak vyrazné zkreslena. Ostrov lezi u vychodni strany TyrSova mostu a jeho
zapadni cip probiha pfimo pod nim. Na Cappiho planu je oviem Strelecky ostrov
vyrazné posunut vychodnim smérem, ¢imz dosahuje az na Groven soutoku Labe s Ohfi.
Na skute¢ném misté ostrova je zobrazen jiny ostrov. S nejvétsi pravdépodobnosti by se
mohlo jednat o ostrov Pisec¢ny, leZici oviem ve skute¢nosti u zapadni strany mostu.

Na zakladé studia mladsich kartografickych pramen i terénniho pozorovani mizeme
predpokladat, ze Cappiho plan obléhani Litoméfic byl zhotoven na zékladé pozorovani
pfinejmensim ze tfi pozorovacich stanovist. Zobrazeni sice plsobi dojmem, jako
by bylo zachyceno z jizni strany, oviem na této strané od mésta se nachdazi pouze
rovinaty povrch bez vétsich vyvysenin. Je tedy nutné hledat jiné moznosti. V Uvahu
by pfipadala tzv. Mostna hora, nachazejici se dnes jiz v severovychodni ¢asti mésta.
Avsak jeji vyska neumoziiuje potiebny vyhled na mésto a jeho blizké okoli. Hlavnim
bodem, z néhoz byl plan zhotoven, je pravdépodobné vrch Radobyl, leZici zdpadnim
smérem ve vzdalenosti pfiblizné 3 km od centra mésta. Z nadmofiské vysky 398 m
nabizi velice dobry pohled na mésto. Jsou odtud vidét zakruty feky Labe, Pise¢ny
i Strelecky ostrov a také Tyrslv most, ktery feku pretina. Stejné tak je mozné spatfit
veskeré sakrdlni stavby, které se ve mésté nachazeji. DalSim bodem, odkud mohlo byt
mésto pro potieby planu pozorovano je vrch Bidnice (361 m n. m.). Nachézi se asi 2 km
severozdpadné od Litoméfic a asi 1 km severné od sousedniho vrchu Radobyl. Tretim
bodem, kterého pravdépodobné autor vyuZil, je pak Bila hora (282 m n. m.) na vychodni
strané od mésta.

Spodni ¢ast rytiny vyplnuji ¢tyfi detailni kompozice. Na prvni je zachycen mlyn a opevnéni
v predpoli kostela sv. Vaviince. Dalsi je detailni zobrazeni Dlouhé brany a jejiho okoli. Treti
pole obsahuje novy kralovsky hrad vcetné akvaduktu a posledni pole ukazuje predbrani
Mostecké brany a kostela Panny Marie s dolni ¢asti Pokratického potoka.”

Autor na vsech svych planech ¢eskych mést postupuje pfi jejich zachyceni podle
stejného principu. Vdechna jeho dila jsou dosti strohymi nékresy a zachyceni nékterych
prvkd (vétsinou dulezitych) je zkresleno a dochazi tak, v porovnani s realitou, k dosti
velkym odchylkdm od skute¢nosti. Mluvime zde hlavné o planech, které obsahuje
dilo Topographia Bohemiae, Moraviae et Silesiae (1650). Jedna se konkrétné o plany
téchto mést: Kolin, Brandys nad Labem, Hradec Kralové a Chlumec nad Cidlinou.
Cappiho plany nejsou ani umélecka dila, ani dokumenty urcitych udalosti. Jedna se
v prvé fadé o technické nadkresy méstskych a polnich opevnéni. Pozoruhodné je proto,
Ze v pripadé zobrazeni Litoméric se rytina pomérné znacné odchyluje od historické
reality. U nékterych prvk{ rytiny se Ize domnivat, ze se v priibéhu doby mohly proménit
(napt. fecisté Ohfe), ovéem u jinych se k této varianté nelze priklonit (napf. pudorys
mésta). Technické moznosti zobrazovani krajiny byly v 1. poloviné 17. stoleti jesté na
velmi nizké urovni. Ke zkresleni pldorysu mésta doslo s nejvétsi pravdépodobnosti
v dlsledku nepresné kombinace nacrtd pofizenych z jednotlivych pozorovacich
bodd. Dale je tfeba zohlednit predpokladany ucel, pro jaky byl plan zhotoven.?
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Je zcela evidentni, Ze autor podfidil celkovy charakter kompozice snaze o pfednostni
dokumentaci fortifika¢nich prvkd. Viechny ostatni prvky mimo fortifika¢nich objektd

aut

or zjevné zamérné podcenil. Otevienou otazkou také zlstava, zda Carlo Cappi

opravdu vychézel pouze z vlastniho terénniho pozorovani nebo dil¢i prvky rytiny
prebiral od jinych autord.
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NOVOVEKE VOJENSKE TABORY NA JICINSKU

Eva Ulrychovd

I Ji¢insko bylo v novovéku krajinou prochdzenou a obsazovanou vojsky val¢icich stat.
Stalo se i mistem vojenskych operaci zejména ve dvou obdobich: Po smrti vévody
Albrechta z Valdstejna 25. 2. 1634 byla do té doby chranéna a hospodaisky prosperujici
krajina cilem armad obou vél¢icich stran, které zde i zimovaly a celoroéné vyuzivaly
vsech pfirodnich i lidskych zdroji pro své potieby. Jesté na pocatku 18. stoleti bylo
Jicinsko tak zdevastované, ze vrchnost nemohla ukladat nepocetnym poddanym dané
a jen vyjimecné pozadovala robotu.

Druhym vale¢nym obdobim bylo léto roku 1866, kdy se pfed Ji¢inem 29. ¢ervna
odehréla z rakouské strany nepldnovana bitva prusko-rakouské vélky. Z obou obdobi
jsou v terénu zachovany rlizné pamatky - pomniky a pohfebisté padlych z roku 1866
a zemni opevnéni z obdobi tficetileté valky. Na bojisti z roku 1866 je stale nachdzena
vyzbroj, munice a drobné kovové artefakty z vystroje vojakd.! Dosud objevena
a zachovana zemni opevnéniv Ce$ové a u Markvartic Ize velmi pravdépodobné datovat
do mladsiho Useku tficetileté valky (1634 - 1648), opevnénou polohu u Vazic do raného
novovéku - tedy do zac¢atku 16. stoleti.

Fortifikace Ce3ov

Udaje k osidleni ¢e3ovské tabule a zde zachované fortifikaci véetné véech nadzemnich
objektli byly publikovany.? Jednotlivé nemovité pamatky (fortifikace, obdélné
plosiny, mohylova pohrebisté) byly postupné budovany na strategicky vyznamném
misté - na vrcholové partii ¢eSovské tabule, odkud je mimotadny rozhled az k 35 km
vzdalenym hordm a do rovin Polabi. Pedologické, hydrologické a pfirodni podminky
mista umoznily intenzivni osidleni ve vsech pravékych obdobich pocinaje nositeli
kultury s keramikou linearni?

Jako pravékou nelze interpretovat vychodni ¢ast hradisté Ce3ov. Jako obdélna opevnéna
¢ast hradisté zvand v soucasnosti,V hradistich” je zachycena jiz na vojenské mapé z roku
1781. Jeji obvod tvofi vnéjsi obloukova fortifikace (¢. 1, pfiloha 1, 2).V terénu je zietelné
jeji pfipojeni k druhé (obloukovité) linii opevnéni hradisté a pres pfikop vyhloubeny
podél jejiho vnéjsiho obvodu. Vnéjsi obloukova fortifikace (¢. 1) nerespektuje severni
i vychodni klestovitou branu pravékého a slovanského hradisté, naopak hradisté zcela
uzavira ze severni a vychodni strany a ohrazuje dalsi uzemi. Podél celé jeji délky byl
vyhlouben pfikop zachovany v soucasnosti do hloubky 2,2 - 3,2 m. Vyska fortifikace
ze dna pfikopu na vrchol valu je 8,5 m.

Plocha zvand,V hradistich” (pp¢. 755) byla ohrazena i proto, Ze dosud opevnéna vnitini
plocha hradisté neposkytovala dostatek vhodného mista pro vojsko. Jihovychodni
a severozapadni cCtvrtina vnitini plochy pravékého/ slovanského hradisté je
i v soucasnosti témér trvale zamokrena az zaplavena, zbylé casti byly ve stfedovéku
a novovéku vyuzivany jako pole. Voda byla nejspis pfi¢inou sesuvu vnéjsiho svahu
jizniho valu v jeho stiedni ¢asti. Ke snizeni tlaku vody v téchto mistech bylo odkopano
zakonceni nejkratsi obloukovité linie pripojené k jizni obvodové hradbé.

Podél severniho Useku vnéjsi obloukovité linie protékala voda z prament vyvérajicich
severozdpadné u hradisté a z ¢asti odtéZené plochy severné od ni. Pfehrazenim mélkého
koryta vznikl rybnik, jehoz hraz zfetelné jinych proporci je zachovana severné od vnéjsi
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Obr. 1: Hradisté Cesov (okr. Ji¢in, k. u. Ceov, Slavhostice). ZM 1:10 000 13-21
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Obr. 2: Hradisté Cesov (okr. Ji¢in). Vychodnf ¢ast fortifikace a plocha -A-,V hraditich” 2. 11. 2000.

obloukovité linie. Od zaniklého rybnika smérem k severu je svazita ¢ast pole zvana
V hrobich” Fortifikaci vymezena plocha 10,904 ha je mirné sklonéné k severovychodu.
V soucasnosti je polem, jizni ¢ast je zatravnéna.

Zietelnou pristavbou ke stfedni ¢asti objektu je zapadni ¢ast fortifikace - poloha zvana
Praseci rynek (obr. 1). Opevnénim tvaru hrotitého vybézku (pp¢. 768) bylo opevnéno
pramenisté vody. Val a pfikop této ¢asti objektu je zfetelné pfipojeny k zdpadnimu valu
pravékého/ slovanského hradisté. Kromé valu a pfikopu podél jeho vnéjsiho obvodu
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byl dalsi pfikop vyhlouben po vnitinim obvodu této opevnéné plochy. Vodou a snad
i umysiné byla snesena &ast severniho Useku fortifikace.

ObdélIné naspy/reduty

Reduty byly postaveny tfi a byly Uhlopfi¢né fazeny na nejvyssim misté ceSovské tabule
(302 - 308 m n.m.) mimo opevnénou plochu ve sméru severozdpad-jihovychod (obr 1).
1. Prvni obdélnd plosina/ reduta (deli osa zdpad-vychod) byla dokumentovéna
pti letecké prospekci. V okraji pole zapadné u silnice Ce$ov-Slavhostice (pp¢. 188/2,
k. u. Slavhostice) byla viditelnd zelenymi pasy vegetace jako obdélny objekt se stfedni
prickou sitky pfiblizné 55 m. Vychodni ¢ast objektu byla nejspis zni¢ena stavbou silnice.
2. Druhd reduta je zachovéna z¢asti (ppc. 188/2, k. . Slavhostice) Jeji severni polovina
je rozorand, zbyly obvod je porostly stromy. Pfi letecké prospekci byl dokumentovan
pfikop podél jejiho severniho obvodu a stfedni tmava pficka sméru zdpad - vychod.
Pozemni prospekci byly objeveny prohlubné po odebirani hliny v okoli objektu. K jizni
strané reduty byla nasypdna rampa plochy pfiblizné 4 x 4,5 m. Jizni obvod reduty
méfi 155 m, k vychodu se zuzuje z pfiblizné 45 m na 36 m. Mélky piikop je zachovan
i podél jizni ¢asti vychodni strany hloubky az 1,3 m. Vrcholova plocha reduty (0,6 ha)
je po zépadnim a vychodnim obvodu prevysena o0 0,2 - 0,3 m, jsou na ni patrné mélké
prohlubné.

3.Tretireduta je zachovana bez poskozenina plose 122,5x65 m (ppc. 195/1, k. 0. Slavhostice).
Obvod vrcholové plochy (0,7 ha) je zvysen po Z, S a V obvodu o 0,3-0,5 m. Reduta se
k vychodu zuzuje na pfiblizné 43 m. Pfikop az Tm hluboky a Siroky az 3,5 m rGzného
prabéhu chybi podél J obvodu reduty. Z jihu byla nasypana rampa délky 37,5 m zuzujici se
od jihu ze 13,5 m na 7,5 m u reduty. Okolo rampy jsou rozsahlé snizeniny na plose pfiblizné
54 x 38 m. Velmi dobry stav objektu predpoklada armaturu.

Movité nalezy: V roce 1999 byl pfiblizné ve stfedu orané plochy ,V hradistich” nalezen
kovovy knoflik (obr. 3). Lita a roztepana pfiblizné kruhova ploska méfi 28 x 26 mm. Stied
knofliku tvofi vypouklina obklopena kolmymi kratkymi ryhami. Dalsim vyzdobnym
prvkem je kruhova vysec¢ s oblou klikatkou a drobnymi ryhami kolem ni-stejnymi jako
kolem stfedové vypukliny. Zbyly obvodovy pas vrchni strany knofliku je nerovny, ale
ohlazeny. Obvod knofliku byl ukonc¢en mélkou obvodovou ryhou, kterd na nékolika
mistech chybi - obvod knofliku je olamany. Ve stredu spodni plochy je pfiblizné kruhové
ocko prameéru 5 mm (v¢etné kovu). Spodni plocha je nerovna s plosné otfenymi vesmés
linedrnimi ryhami a nerovnostmi po liti.

V Radkyni u Nové Paky pfiblizné v roce 1888 nalezl
Jan Kuhn, rolnik v Radkyni, pfi kopdani parezl v lese
Odnozi nad vsi Béla u Pecky 2 zlaté mince udajné
s napisem Gustav Adolf, tedy svédské z dob ticetileté
vélky.V dobé nélezu byly obé mince ulozeny do muzea
v Nové Pace.” Mince nejsou zachovény.

Postup praci pii stavbé fortifikace a obdélnych néaspt
- redut

Fortifikace postavena na ceSovské tabuli vznikla
navrsenim 494 200 m* zeminy pfi ev. pouziti dal3ich
materiald.” Zemina byla brana z bezprostfedniho okoli
budovanych objektl. Nejvyraznéjsi snizeni terénu je
patrné podél severni ¢asti vnéjsi (1.) obloukovité linie.
Obr. 3: Hradi&té Cetov (okr Jicin). PGdni mapa zde vymezuje zfetelny pas hlinitojilovité
Kovovy knoflik z polohy,V hradistich” casto zamokiené pudy na rozdil od sprasovych
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Obr. 4-5: Hradisté Cesov (okr. Ji¢in). Stredni obloukovitd linie po odlesnéni 10.4. 1999 a s vegetaci 3. 7. 2001.

plid poli severné odtud ke vsi Ce3ov. P¥i letecké prospekci v letech 1999 - 2001 byl
dokumentovan postup vegetace na odlesnéném Useku 2. (stfedni) obloukovité
bylinného patra s rdznymi naroky na padni pokryv stanovisté, tj. ornici, podorni¢im
a hlinito-jilovitou az jilovitou zeminou (obr. 4, 5). Podél severniho zaniklého Useku
vnéjsi obloukovité fortifikace se nachézel rybnik, z néhoz je zachovana rybni¢ni hraz
(recentnim vstupem oddéleny nasep
severné od zakonceni 1. obloukovité
linie). Ddvodem jeho vzniku mohlo byt
i odtéZeni zeminy na stavbu opevnéni
a soucasné zachyceni potfebné vody
pritékajici od zdpadu. Dalsi stopy
po zvétsovanivnéjsi obloukovité linie jsou
patrné na piikopu vyhloubeném podél
této fortifikace. Zejména jizni a vychodni
usek pfikopu ma zretelné klikaty pribéh
a rizny profil své spodni ¢asti po rGzném  Obr. 6: Cesov (okr. Jicin). Pitkop podél vychodni ¢asti jizni
zabéru ubirané zeminy (obr. 6). obvodove fortifikace.

Vdechny tfi reduty byly zbudovany v mistech mohylového pohfebisté. Mohylové
hroby jsou zachovany jizné od jizniho obvodového valu, dile mezi obéma redutami
a jizné od treti z nich. V roce 1965 bylo jesté 5 mohylovych hrobl respektovano
zelezni¢ni cukrovarnickou drazkou Ce3ov-Kopidino jizné u zaniklé reduty. Naspy
mohylovych hrobl byly v misté stavby
vyuZzitelnym materidlem. Pii stavbé redut
byly zhotovovany kosatiny, do nichZ byla
nasypavana zemina. Tato kosatina byla
v podobé stfedové tmavé linie zachycena
na leteckém snimku stfedem delsi osy
reduty €. 2 (obr. 7).V bezprostfednim okoli
jizné u reduty ¢. 3 jsou zachovény plosné
rozsahlé snizeniny po vytéZzené zeminé.
Doklady zvétsovani jizni obvodové hradby
a obloukovité linie ¢. 2 hradisté v obdobi
tficetileté valky jsou movité archeologické Obr.7:Slavhostice (okr. Jicin). Reduta ¢. 2 z¢asti rozorana.
nélezy: bronzové karolinské kovani opasku V¢ stfedu objektutmavohnéds finie.

z 1. tietiny 9. stoleti nalezené Udajné na povrchu severniho Useku vnitiniho severniho
valu (Nalezova zprava Archivu NZ Archeologického ustavu AV CR v Praze, dale jen NZ,
¢j. 8330/1999) a Zelezny novoveéky srp rovnéz z téchto mist (NZ ¢j. 9839/2005), keramika
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stfedni doby hradistni z povrchu severni klestové brany,® z povrchu jizni obvodové
fortifikace’” a z fortifikace tzv. Prase¢iho rynku ¢&i povrchu ramen vychodni klestové
brany.2V hmoté valt bylo po sesuvech ¢asti jejich hmoty nalezeno i nékolik kamennych
brousenych nastroja (M Jicin. sbirka Ce3ov ¢&i. 18, 19, 93, 108, 115, 126, 127, 146, 155,
156,161,162, 164, 174, 196, 308).

Tyto archeologické nélezy potvrzuji prisypavani fortifikace pravékého a slovanského
hradisté zeminou spolu s nejmlad$im z nich - novovékym srpem - a stavbu vnéjsi
obloukovité linie v novovéku.’

Markvartice

Nepravidelné obdélny valovy objekt je zéasti zachovan v jiznim okraji katastralniho
uzemi Markvartice na mirném jihovychodnim svahu pobliz polni cesty, zaniklé
vodotece a rybnika. Ctyfmi valy a pfikopy uzavieny objekt byl postaven na jedné
z plosin markvartické tabule (340 - 344 m n. m., pfiloha 10, 11) a je zndm pod nazvy
,Sance” nebo Zizkovy $ance”, od 18. stoleti je povazovan i za $védsky vojensky tabor.”
Tyz autor uvadi zatim neovéfenou informaci o tom, Ze jicinsti jezuité (Bohuslav Balbin)
vidéli tento tabor v roce 1642 z hradu Velis. Z mista jsou na dohled mista vzdalend
pfiblizné 15-20 km vcetné zficeniny hradu Velis.

Cely objekt zaujima necelé 3 ha, jeho obvod tvofi fortifikace tvorena valem a piikopem.
Fortifikace se smérem k jihovychodu sbihd a zuzuje vnitini plochu velikosti 2,4 ha
(pp¢. 460). Vcetné fortifikace méfil zapadni obvod 138 m, severni 170 m, vychodni
140 m a jizni 175 m (fortifikace ppc. 461, 462, 474, 477).

Zjistovaci archeologicky vyzkum v misté byl provadén v letech 1969 - 1970 a 1972. Pfi ném
bylo objeveno a prokopéno celkem 18 objektu sidlisté zmladsi doby laténské datovaného
mezi lety 80 - 50 pt. n. 1. V sondé pfes vychodni Usek fortifikace prekryvala laténskou
situaci 50 cm mocnd jilovitd Sedd vrstva, povrch terénu mladsim Useku laténského
obdobi. Pfi rozvézeni valli v 18. a 19. stoleti byly nachazeny a vybirany kameny.”
Soucasny stav: Z objektu je zachovana pouze jizni a severni ¢ast fortifikace. V roce 1974
byl totiz zapadni a vychodni Usek opevnéni odtézen a objekt byl od zapadu k vychodu
prooran. Jiznival je vysoky necelych 3,5 m, pfikop podél ného hluboky 0,8- 1,0 m. Severni
val je vysoky pfiblizné 0,7 - 0,9 m, pfikop je zaplnén ornici. Na leteckych snimcich jsou
kromé zaniklych casti fortifikace opakované patrné (zejména jihovychodné od objektu)
obdélné a bodové objekty, nejspis dalsi asti laténského sidlisté. Stfepy nddob z mladsi
doby laténské jsou bézné nalézany na povrchu vnitini ¢asti objektu a na poli vychodné
od ného (obr. 8,10, 11).

R. Kiivanek z ArU Praha provedl v ¢ervenci a srpnu 2000 plo3ny geofyzikalni vyzkum
uvnitf i vné objektu. Anomadlie ukazaly ornici zaplnény zdpadni a vychodni pfikop,

Obr. 8: Markvartice (okr. Ji¢in). Ctyfthelnikové valy. Obr. 9: Vazice/Bystfice (okr. Jicin). Opevnénd poloha
Soucasny stav objektu 14. 4. 2008. od jihovychodu 16. 9. 1996.
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Obr. 10: Markvartice (okr. Ji¢in). Ctyfihelnikové valy. Obr. 11: Markvartice (okr. Ji¢in). Ctyfthelnikové valy. Sou-
Soucasny stav objektu 14. 4. 2008. ¢asny stav objektu 14. 4. 2008.

prerudeni-vstup (?) do objektu v jizni fortifikaci, v SV (?) &asti vnitini plochy dalsi mélké
ohrazeni a nékolik anomalii s nalezem strusky. Pfi vyzkumu byla nalezena laténska
a novovéka keramika a Zeleza.” Timto zpdsobem vyzkumu by mél byt zdokumentovén
i pas pozemku podél valli se zménénym ptdnim horizontem, ze kterého byla sebrana
zemina vcetné movitych archeologickych nélez(, jeZz by umoznily dataci post quem.
Podle vzhledu, podobnosti s jinymi objekty v Cechach, terénni situace i podle
tradovaného urceni se velmi pravdépodobné jednd o novovéky vojensky tabor
zmladsiho Useku tricetileté valky. Dlivod stavby v téchto mistech mohl byt jen vojensky.

Vazice/Bystfice

Napadny kapkovity itvar smérujici hrotem plochy k severozapadu k udoli Hfmeninského
potoka byl dokumentovan pfi letecké prospekci 31. 10. 1993. Jeho strategicka poloha
nad kfizovatkou cest mezi Sobotkou, Libani a Kopidinem a nad soutokem nékolika
potokd je v regionu zcela vyjimec¢na (nadmorska vyska 280 - 301 m n. m.). Asi 200 m
severné smérem k obci Hfmenin je zachovéno ostrozné hradisté lidu popelnicovych
poli mladsi/pozdni doby bronzové Sedlisté/Hfmenin a polykulturni lokalita Hfmenin-
Palickovo pole. Popisovany objekt poloZeny z poloviny na hranici obou katastr( byl
ve starsi vlastivédné literatufe povazovan za tzv. druhé hfmeninské hradisté (obr. 9).
Pfi prdchodu udolim Bystfického potoka a uvedenou kfizovatkou cest a vodoteci
neni objekt pfilis patrny. Do vSech tii mést-Sobotky, Libané a Kopidlna (i do Ji¢ina) je
vzdélenost mezi 6 a 12 km.

Pri parcelaci pozemkd na rozhrani katastrd Vazic a Bysttice byla pred rokem 1842
respektovana existujici fortifikace. Ta je v soucasnosti patrna jen na casti obvodu
opevnéné polohy. Jeji vnitini osy méfi pfiblizné 320 x 200 m a zaujima necelych 5 ha.
Severni obvod opevnéné polohy je tvofen piikopem hlubokym az 6 m dsticim volné
do udoli (pp¢. 699, 709 k. . Vazice, pp¢. 809/1 k. U. Bystfice). Pfikop je patrny v délce
témér 200 m, v soucasnosti je zachovan Usek délky pfiblizné 80 m. Zbyla vychodni
¢ast pfikopu je zavazena odpadem a zaplriovana ornici z pole, od kterého byl objekt
vyhloubenim pfikopu oddélen. Prevyseni severniho obvodu vnitini plochy naspem
nebylo zatim pozorovano. Jihozdpadni a jizni obvod objektu je tvofen nasypanym
valem patrnym v délce pfriblizné 100 m, v dalsim useku délky pfiblizné 80 m
ve vzrostlych stromcich lesni skolky je zachovan soubézny velmi mélky pfikop. Nasep
mohl byt zbudovan ze zeminy vytéZené ze severniho pfikopu (pp¢. 700, 705). V téchto
mistech Ize pfedpokladat vstup po mirnéjsim svahu z udoli Bystfického potoka. Tato
Cast fortifikace se posouva do udoli, vnitini plocha je kazdoro¢né oranym polem.
Vychodni obloukovity obvod opevnéné polohy byl zjistén 4. 1. 1997 pfi vétru a pravé
napadlém a vatém snéhu. Vétrem byl sfoukan snih z rozoraného valu vysky asi 10 cm
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a premistén vychodné podél ného na zeminou zaplnény pftikop. Sitka pozorovatelné
zaniklé fortifikace byla odhadnuta na nejméné 6 m. Na mapé stabilniho katastru z roku
1842 je vychodni obvod objektu vyznacen samostatnou pozemkovou parcelou.

Na vnitini plose (pp¢. 708/1 k. U. Vazice, pp¢. 810/1 k. U. Bystrice) byl proveden
opakovany sbér. Nalezem byly soubory drobnych stfept mladsi ¢i pise pozdni doby
bronzové, tzv. ¢ervené novopacké zbozi a hnéda keramika zavéru 15. a prvni poloviny
16. stoleti pfi absenci glazovaného hrncitského zbozi 16. stoleti.

Tato opevnénd poloha pusobi svym vzhledem jako jednordzové zbudovany objekt,
ktery byl uzivan jen kratkodobé. Neni o ném zadnd pisemna zprava a v zadné regionalni
archeologické sbirce z néj neni ulozen zadny nélez.

Pro jeho dataci byly provéfeny pisemné zpravy o vojenskych stfetnutich a pohybech
ozbrojenych oddili v regionu. Podle archeologickych nélezl z jeho vnitini plochy
a podle polohy v krajiné jej Ize nejspi$ povazovat za tabor Jifika Kopidlanského, ktery
v roce 1506 - 1508 ved| soukromou valku s méstany Starého Mésta Prazského pomoci
najatych ozbrojenci." Opevnéna poloha je totiz umisténa v bezprostiedni blizkosti
panstvi rodiny Kopidlanskych. Vyznamna kfizovatka cest umoziovala rychly pohyb
po krajiné okraje stfednich Cech a na panstvi rodiny. Uvnitf tdbora mohlo pobyvat
i nékolik desitek muzd v dosahu zdrojli obzZivy z rodinného majetku a pfipravenych
k akci proti nepfiteli svého chlebodarce.

Zavéry

Svédské vojsko na Ji¢insku a v jeho severnim a vychodnim okoli

Pét mésicli po smrti vévody Valdstejna (2. 8. 1634) Svédsky oddil vyplenil valdickou
Kartouzu, jezuitskou kolej v Ji¢cingé a 9. 8. i méstecko Zeleznici severovychodné
od Jic¢ina. V kraji se v obdobi od za¢atku do zavéru zafi shromazdovala Svédska armada,
po 25. 9. 1634 postoupila k Hradci Kralové. V kraji zlistala neoseta pole, na mnoha
mistech nebylo co sklizet, nékolik vsi bylo vypaleno. Mezi civilni obyvatelstvo se
v nasledujicim roce rozsitil mor, v Miletiné a v Hoficich byly objeveny hromadné hroby
obéti této epidemie.

V dubnu 1639 ze Saska vstoupilo do Cech vojsko vedené generdlem Janem
Gustafssonem Banérem. Lidé zacali hromadné utikat do lesd (napf. i do hradisté
u Cesova), brali s sebou dobytek, pefiny a potraviny. V Ji¢iné byla 13. 4. 1639 uzavfena
radnice, 1. 5. utekli ¢lenové Tovarysstva Jezisova do Kladska a do Kutné Hory. Jeden
jezuita byl Svédy chycen a tfi mésice drzen v zajeti. Svédska posadka obsadila Ji¢in
a samozfejmé zde i v okoli mésta rekvirovala potraviny a dal3i potieby pro své posadky
usazené na hradech Hruba Skdla a Kost. Do Staré Boleslavi, kde mél general Banér
hlavni stan, bylo pocetnymi vozy posilano predevsim vino ze sklepl ji¢inské jezuitské
koleje. Vino z jezuitskych sklepd prodavali i jeho tehdejsi nekatolicti spravci. Vojsko
se podle jicinskych obyvatel chovalo haf nez ,Turci” V tomto roce byla vyplenéna
i hrobka vévody Valdstejna v Kartouze ve Valdicich. Hlava vévody a jeho prava ruka byly
oddéleny od téla a odneseny vojaky.

Svédské vojsko opustilo Ji¢in az 24. 2. 1640. Od Hradce Kralové postupovalo vojsko
cisafské vedené arcivévodou Leopoldem. Svédové se stahli ke Staré Boleslavi, v Ji¢iné
zlstal jen lazaret s nemocnymi Svédskymi vojaky. Na jafe 1642 porazilo Svédské
vojsko vedené generdlem hrabétem Lennartem Torstensonem vojsko Habsburkd
u Svidnice. Vitézové vyplenili Trutnov a jejich vypady za kofisti vedly az k Podébradlim
a do Kladska. Dne 6. ¢ervence prijela do Ji¢ina Svédska posadka, kterd zde zUstala jen
Sestdnd.V okoli mésta se pohybovaly svédské vojenské oddily, které kraj plosné plenily.
Po bitvé u Lipska 12. 11. 1642 byla $védskym vojskem vydrancovéna i Mlada Boleslav.
O jedenact dni pozdéji obsadilo Svédské vojsko na dva mésice i Ji¢in. Jezuité znovu
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utekli na hrad Velis. Uz 14. 11. 1642 byla Svédy prepadena Sobotka, v ¢ele svého oddilu
sem pfitahl obavany plukovnik Reichvald az ze Zitavy.

Béhem roku 1643 utikali jezuité udajné az dvacetkrat ze své jicinské koleje na hrad Velis
nebo do koleji v Cechach a Kladsku. Plukovnik Reichvald 28. 1. 1643 znovu pfepadl
i i¢in, ktery jeho vojaci zcela vykradli a tézce poskodili zatizeni dom i vefejnych budov.
V dubnu byli Torstensonovi vojaci v Mnichové Hradisti. Kdyz mésto vyhorelo, presli do
Mladé Boleslavi a obsadiliiTurnov.V Ji¢iné se 11. ¢ervna uskutecnilo jednani o zajatcich,
béhem néhoz bylo mésto opét prfepadeno a zpustoseno svédskym oddilem. Nebyly
usetreny ani kostely a jezuitska kolej.

Sestého bfezna 1645 zvitézilo $védské vojsko v bitvé u Jankova. V fijnu tohoto roku
se jeho vojaci pohybovali u Jaromére a 29. fijna se Torstenson rozhodl v Hradeckém
kraji pfezimovat. Mimo jiné opevnil hrad Grabstejn. Z Banérova vojska vyjel 30. fijna
prepadovy oddil loupit do Mili¢evsi u Ji¢ina. Obavany rytmistr Lattermann z Hrubé Skély
vykradl a vypdlil Hofejsi mlyn ve Vitinévsi. Byl vsak 5. 3. 1646 zajat a v Ji¢iné uvéznén.
Za dvanact dnd byl svédskym prepadovym oddilem osvobozen.

| posledni rok tficetileté valky byl pro Ji¢in a cely kraj svizelnym. Hned 30. ledna vpadl
do mésta Svédsky oddil. Uklddané kontribuce jiz byly nad ekonomické moznosti mésta
a jeho obyvatel. Za libovolné zajimané osoby bylo pozadovano vykupné, méstané
opakované platili vypalné. Svédsti vojaci bydleli az do listopadu 1648 v domé rychtare
v Novém Mésté v Ji¢ing."”

Z uvedeného vyplyva velmi ¢asty a v roce 1639 i dlouhodoby pobyt Svédskych vojsk
a pocetnych velmi pohyblivych oddild v krajiné. Vsi Kiesice u Libané se fikalo ,Svédska
ves” - byla Uplné znic¢ena $védskymi vojaky. Archeologicky byla plo3nd destrukce
vesnice datovana do 1. poloviny 17. stoleti zachycena i v Holovousich, Mileting, Zelejové
u Miletina a naposled v osadé Kozodirky u Libané.

Datace:

Ce3ov duben 1639 - Ginor 1640, tabor vojska Jana Gustafssona Banéra

DlGvodem dlouhodobého pobytu Svédskych vojsk na lJicinsku byla skute¢nost, Ze
nedavno nastoupivsi kral a cisaf Ferdinand Ill. Habsbursky nepostavil proti tomuto
$védskému vpadu a okupaci ¢asti Cech zadné vojsko. Velmi pravdépodobné Ize pouze
do tohoto nejdeldiho pobytu Svédi v regionu datovat stavbu fortifikace u Cesova.
Pocetni a necinni vojaci byli zaméstnani dostate¢né fyzicky namahavou praci na zvyseni
dosavadni fortifikace pravékého a slovanského hradisté a pfistavbou jeho pravouhlé
vychodni ¢asti véetné stavby tfi redut.

Markvartice: nejspis 1643, tdbor vojenského oddilu hrabéte Lennarta Torstensona
Zatim nebylo mozné ovéfit udajné svédectvi Bohuslava Balbina a jezuitd ukrytych
na hradé Veli$ o tabofe u Markvartic, z néhoz byla vypalena ves Krizanky u Zahub
na Libansku. Nalezem v misté pouze novovéka keramika, absence cennych predmétd.
Vazice/Bystfice: Jifik Kopidlansky 1506 - 1508

Jen pravdépodobné uréeni opevnéné polohy nad vyznamnym rozcestim komunikaci
kratkodobé vyuZzivané v 1. poloviné 16. stoleti.

Resumé

| Jicinsko bylo mistem vojenskych operaci a pobytu vojsk zejména ve dvou obdobich: Po smrti
vévody Albrechta z Valdstejna 25. 2. 1634 byla do té doby chranéna a hospodafsky prosperujici
krajina cilem armad obou valcicich stran, které zde i zimovaly a celoro¢né vyuzivaly vsech pfirodnich
i lidskych zdroja pro své potreby. Druhym valecnym obdobim bylo Iéto roku 1866, kdy se pred
Jicinem - 29. 6. 1866 - odehrala z rakouské strany neplanovana bitva prusko-rakouské valky. Z obou
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obdobi jsou v terénu zachovany rGzné pamatky - pomniky a pohiebisté padlych z roku 1866
azemni opevnéni z obdobi tFicetileté valky. Dosud objevena a zachovana zemni opevnéni v Ce3ové
a u Markvartic Ize velmi pravdépodobné datovat do mladsiho Useku tficetileté vélky (1634 - 1648),
opevnénou polohu u Vazic do raného novovéku novovéku - tedy do zacéatku 16. stoleti.

Ce3ov: Vychodni pravouhla ¢ast fortifikace a dvé zachované reduty (z plvodnich tf) byly
zbudovany nejspise mezi dubnem 1639 a Unorem 1640 vojskem Jana Gustafssona Banéra.
Dlvodem dlouhodobého pobytu a stavby vojenského tabora u vsi Cedov byla skute¢nost, ze
nedavno nastoupivsi krél a cisar Ferdinand Ill. Habsbursky nepostavil proti tomuto $védskému
vpadu a okupaci ¢asti Cech zadné vojsko. Necinni vojaci byli proto zaméstnani dostate¢né fyzicky
namahavou praci na zvyseni dosavadni fortifikace pravékého a slovanského hradisté a pfistavbou
jeho pravouhlé vychodni ¢asti.

Markvartice: Na jedné z plosin vrcholové partie markvartické tabule byl v mistech postaven
opevnény vojensky bod oddilem vojska hrabéte Lennarta Torstensona nejspis v roce 1643. Tehdy
se Svédské vojsko pohybovalo zapadné a severozapadné od Jic¢inska. Zatim se nepodafilo ovérit
udajné svédectvi Bohuslava Balbina a jezuitd z hradu Velis o tabofe u Markvartic, z néhoz byla
vypalena ves Kfizdnky u Zahub na Libarisku.

Vazice/Bystfice: Objekt byl ur¢en jako vojensky tdbor svou polohou nad strategickym rozcestim
komunikaci a vzhledem jednorazové budované vysinné opevnéné polohy. Datace podle stiepl
nadob do 1. poloviny 16. stoleti umoznuje urcit jej jako tabor ozbrojenct Jifika z Kopidina, ktery
vedl v letech 1506 - 1508 valku proti kupclim Starého mésta Prazského.

Poznamky:

' Zavojenskou fortifikaci roku 1866 (?) je snad mozné povazovat i tzv. val pod Kozim hibetem
v Prachovskych skalach (k. U. Pafezskd Lhota) zcela mimo aredl skalnich blokd a plosin,
sidlist a pohfebist. V prohlubnich tohoto naspu mohla byt umisténa dvé déla. K tématu byly
prohlédnuty listy €. 60 a €. 77 vojenského mapovani z roku 1781, Zaddny dalsi objekt vzhledu
vyse popsanych nebyl zjistén.

Ctverdk, V. Ulrychova, E.: Komplex Ce$ov (okr. Ji¢in) - fenomén v ¢eské archeologii?.
Archeologie ve sttednich Cechach, 2001, ro¢. 5, sv. 2, s. 365-404, tab. I-IV.

Cesov sever - obdélny objekt: Mimo zachovanou fortifikaci hradisté CeSov byl pfi letecké
prospekci dokumentovan obdélny objekt se stredovou svétlou plosinou priblizné velikosti
80 x 120 m. Vnéjsi tmava linie je pfikop, vnitini svétlehnéda val-nasep. Z blizkosti objektu byla
do ji¢inského muzea predana detektorem kov( vyhledand dobfe zachovana Zeleznd dyka
a listovité kopi. Dalsi dvé zelezné Sipky byly sebrany na oraném poli, tieti byla ve starém fondu
archeologické sbirky ji¢inského muzea s lokalizaci do téchto mist. V3echny tyto nalezy byly
datovany bez uvedeni nalezovych okolnosti do 15. stoleti (Ulrychové E.: Ce$ov, okr. Jicin. In:
Vyzkumy v Cechach 1996-7. Archeologicky Gstav AV CR, Praha 1998, s. 38; Ulrychova, E.: Soupis
nélez{ minci na Jicinsku (2. ¢ast). Numismatické listy, 2001, roc. 56, €. 3, s. 35). Obdélny objekt
je nejspis tdborem jednoho z nékolika husitskych houfd, které se po bitvé na navrsi Gothard
u Hofic 20. (resp. 24.) dubna 1423 rozesly po kraji a verbovaly nové vojaky. Vojéky z tohoto
tabora mohla byt zni¢ena tvrz v Kozojedech (Peka, J.: Zizka a jeho doba. Odeon, Praha 1992,
s. 205, poznamka 4). S pobytem husitskych vojsk v kraji nebo jeho okoli Ize spojit horizont
depotl prazskych grosd Vaclava IV. (Ulrychova, E.: Soupis ndlezd minci na Ji¢insku (2. ¢ast).
Numismatické listy, 2001, roc. 56, ¢. 3).

Anton, J.: Nase poklady. In: Novopacko. Vlastivédnd monografie okresu, Il. Okresni $kolni vybor,
Nova Paka 1927, s. 758; Ulrychova, E.: Soupis nalezli minci na Ji¢insku (2. ¢ast). Numismatické
listy, 2001, ro¢. 56, ¢. 3, 5. 83-86.

Sikyfové, L. Ulrychova, E.:. Vypocet objemu fortifikace Ce$ov, okr. Ji¢in. Archeologie
ve stiednich Cechach, 2001, ro¢. 5, sv. 2, s. 405-410.
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Ulrychova, E.: CeSov, okr. Ji¢in. In: Vyzkumy v Cechach 2001. Archeologicky Ustav AV CR, Praha
2003, s.47, pol. 178.

Ulrychova, E.: Ce3ov, okr. Ji¢in, s. 47-48.

Ulrychova, E.: Ce3ov, okr. Ji¢in, s. 47, pol. 176.

V publikaci o CeSové (Ctverék, V.; Ulrychova, E.: Komplex Ce3ov (okr. Ji¢in) - fenomén v ¢eské
archeologii?) jsou publikovany i dalsi fortifikace vyuzivané v obdobi tficetileté valky: Vladat
u Zlutic, poloha Hradisté a Sance hradi$té Zavist-Lhota nad Zbraslavi a zanikly tabor u Staré
Boleslavi. Rovnéz vyrazné zvétseny Usek obloukovitého valu v podobé Siroce rozevieného
redanu pravékého a slovanského hradisté Chlum nad Mladou Boleslavi je nejspi$ fortifikaci
zbudovanou béhem tricetileté valky.

Salda, F.: Vlastivéda Ji¢inska. Okresni narodni vybor, Ji¢in 1969, s. 84.

Waldhauser, J.: Vyzkum ¢tyfahelnikovych vall a laténského sidlisté u Markvartic (okr. Ji¢in)
v roce 1969. Sbornik Ceskoslovenské spole¢nosti archeologické pti CSAV, 1971, sv. 4, s. 61—
88; Waldhauser, J.: Problém identifikace keltskych ¢tyruhelnikovych vall (Viereckschanzen)
v Cechéch. Archeologické rozhledy, 1992, ro¢. 44, s. 548-559.

Sklenak, K.: Archeologické nalezy v Cechach do roku 1870. Narodni muzeum, Praha 1992,
s. 138.

KFivanek, R.: Markvartice, okr. Ji¢in. In: Vyzkumy v Cechach 2000. Archeologicky ustav AV CR,
Praha 2003, s. 133.

Palacky, F.: D&jiny narodu ¢eského v Cechach a v Moravg, dil paty. L. Maza¢, Praha 1939, s. 329,
334-335.

Mencl, J.: Ji¢in za $védskych vélek. Obecni spofitelna, Ji¢in 1940.
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RAKOM (OKR. KLATOVY) - ENEOLITICKE OHRAZENI,
ANEBO POZUSTATEK TRICETILETE VALKY?

Jan John

Uvod

Pfedmétem tohoto pfispévku je publikace novych zjisténi, tykajicich se pomérné malo
znamé vysinné opevnéné lokality Rakom na Klatovsku. Jedna se piedeviim o zaméfeni
samotné lokality a jejiho opevnéni, a dale o nélez tfi stfibrnych minciz 1. poloviny 17. stoleti.

Popis lokality a historie badani

Opevnéna vysinna lokalita Rakom, v literatufe téz nékdy uvadéna jako Drslavice, se
nachazi na stejnojmenném katastralnim Uzemi (pc. 823), cca 6 800 m severozdpadné
od centra Klatov (viz obr. 1). Nad vesnici Rakom zde v nadmotské vysce 600 m
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Obr. 1: Rakom (okr. Klatovy) - poloha lokality v mapé 1: 25 000 vyznacena trojihelnikem.

vystupuje z vychodniho ubo¢i hory zvané Mald Doubrava skalisko, tvofené odolnym
proterozoickym silicitem (buliznikem). Lokalita poskytuje daleky vyhled jihovychodnim
smérem na Klatovy, a pravé z jihovychodni strany je misto vyclenéno z okolniho terénu
prudkym srdzem, spadajicim k zaniklému lomu.

Na opacné severozapadni strané Ize pozorovat mohutnou fortifikaci, kterou nazorné
pfiblizuje jeji zaméreni provedené roku 2004 (viz obr. 2). Nevelkd plocha (0,1 ha),
porostla fidkym borovym lesem, je od uboci Malé Doubravy oddélena obloukovitym
pasem opevnéni o délce zhruba 90 m. Toto opevnéni se sklada z pfikopu vysekaného
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Obr. 2: Rakom (okr. Klatovy). A — Stinovany vrstevnicovy plan lokality. Krok vrstevnic je 20 cm. Misto nalezu mincf je oznaceno
Sipkou. B — dratény model terénu (pohled od jihu); C - stinovany model terénu (pohled od severu). Zaméreni probéhlo 8.
10. 2004 (méfili J. John, P Kristuf a R. Novak).

do skaly a valu navrseného na vnéjsi strané prikopu. Na jihozapadnim konci fortifikace
se nachazi ovalna kupa kamene, pfipominajici kratky val na vnitini strané prikopu.
Celkové opevnéni plsobi dosti mohutnym dojmem (Sitka pfikopu u jeho dna dosahuje
4 -5 m a hloubka pfikopu se pohybuje kolem 2 m).

Takto napadny terénni relikt pfitahoval pozornost badatell minimalné od 19. stoleti.
August Sedlacek ve svém hlavnim dile cituje paméti hrabéte Eugena Cernina, podle
néhoz se nad vesnici Rakom nachazi,skala strma, na jejimz povrchu znati jest ptikopy”
a spekuluje o Rakomi jako o mozné lokalizaci tvrze Cirmperk.! Pozdé&ji je lokalita
uvedena i v soupisu pamatek politického okresu Klatovy.” Informaci poté prevzal
i J. L. Pi¢, ktery ve svych Starozitnostech uvadi Rakom jako: ,pfikop a val staroddvného
opevnéni, nepatrnych rozmérd“?

Prvni dokumentovany archeologicky vyzkum zde v3ak probéhl az v roce 1986, kdy Dara
Bastova a Jaroslav Basta polozili na vnitini plose lokality tfi zjiStovaci sondy o velikosti
1 x 1 m. Dal$i sondaz posléze provedli v sutovém kuzelu pod vychodnim srdzem, pficemz
ve vsech téchto situacich zachytili pouze pravéké nalezy (keramika, mazanice, masivni
presleny), které Ize bezpochyby piifadit chamské kultute stfedniho eneolitu.* Na zakladé
tohoto drobného vyzkumu byla tedy lokalita klasifikovana jako eneolitické hradisté.
Charakter fortifikace dochované na lokalit¢ Rakom vsak pfilis neodpovida dal3im
Lopevnénym* lokalitdm chamské kultury v zapadnich Cechach. Ty mivaji pomérné
nevyrazné terénni relikty kratkych vall a pfikopd, neni rovnéz bez zajimavosti,
ze se vyskytuji vyhradné v severni poloviné zapadnich Cech.’ Také vysekani pfikopu
do silicitu je neobvyklé, nebot se jedna o jednu z vibec nejodolnéjsich hornin
na nasem Uzemi. Vykonani dila tohoto rozsahu za pouziti nastroji doby kamenné
snad neni zcela neproveditelné, rozhodné ale neobycejné pracné a ¢asové narocné.
Do budoucna by bylo vhodné provést detailnéjsi geologicky priizkum, ktery by pomohl
objasnit, zda pfi hloubeni pfikopu nemohlo byt vyuzito néjakého pfirodniho utvaru
(puklina, rozhrani hornin - svah Malé Doubravy nad lokalitou je podle geologické mapy
ZM 1:50 000 tvoren bridlicemi).
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Obr. 3: Rakom (okr. Klatovy) — mince nalezené v roce 2008, stav pred konzervaci.

Nélez minci v roce 2008

Vedeni pochybnostmi o eneolitickém stafi dochovaného opevnéni jsme v rdmci letnich
studentskych praxi provedli prizkum pomoci detektoru kova, pficemz jsme se zaméfili
predevsim na plochu vnitiniho opevnéni. BEhem této prospekce bylo zjisténo, Ze rovna
plocha skaliska je silné zamorena recentnimi kovovymi pfedméty, a to zejména hrebiky.
Béhem prizkumu doslo rovnéz k nélezu tii drobnych stfibrnych minci a drobného
fragmentu, ktery pravdépodobné pochazi z jedné z nich. Mince byly rozptyleny na plose
1x 1 m, v hloubce max. 5 cm pod povrchem, v drnu husté prorostlém boravcim. Misto
nalezu se nachdazi na jihovychodnim svahu skalniho vychozu, které tvoti nejvyssi bod
opevnéné plochy v jeji severovychodni ¢asti.

Vsechny tfi mince jsou Casové i prostorové zaraditelné, na vsech ale zéroven chybi,
nebo jsou poskozeny, ¢asti s uvedenim roku razby. Jedna se konkrétné o:

1. Wdrttemberg - dvoukrejcar, Ludwig Friedrich von Mémpelgard 1628 - 1631.
Prdmér 17 mm, sila 0,3 mm, hmotnost 0,258 g (obr. 3/A).

2. Wirttemberg - dvoukrejcar, Ludwig Friedrich von Mémpelgard 1628 - 1631.
Prdmér 18 mm, sila 0,3 mm, hmotnost 0,344 g. Razba z roku 1630 nebo 1631 (obr. 3/B).

3. Salzburg (arcibiskupstvi) — dvoukrejcar, Paris von Lodron, 1619 - 1653.
Prdmér 17,5 mm, sila 0,4 mm, hmotnost 0,433 g (obr. 3/C).

Na zdkladé predbézného urceni Ize tedy fici, Ze se jedna o cizi razby jihozadpadniho
puvodu, ¢asové zafaditelné do obdobi tricetileté valky.

Zavér

Popsany nalez minci indikuje aktivitu na lokalité¢ Rakom v obdobi tficetileté valky,
bohuzel viak nejsme schopni posoudit, jakého charakteru tato aktivita byla, a zda
je mozno spojovat ji se vznikem fortifikace. Pro uvedené obdobi pfichazi v uvahu
jak vyuziti ¢i rozsifeni starSiho pravékého opevnéni, tak jeho vybudovani v prostoru
pravékého vysinného sidlisté.
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Vztahovat archeologické prameny ke konkrétnim historickym udalostem je vétSinou
dosti obtizné a zavadéjici, presto zde alespon jednu z moznosti miZzeme nastinit.

Po porazce stavovského povstani byly protestantské Klatovy za jeho podporu casto
trestany tim, ze musely poskytovat pohostinstvi riznym vojenskym formacim. Od roku
1624 v Klatovech napf. paldruhého léta hostoval jezdecky oddil Zdefika Lva z Kolovrat.®
Vime, ze soubor minci ciziho pavodu se na lokalitu dostal nékdy po roce 1630. Mohlo by
se jednat napf.orok 1635, kdy se v této oblasti prokazatelné pohyboval 17. rekrutni pluk.
Pobyty vojska sebou zpravidla pfinasely ¢etné skody a nepfijemnosti, v ¢ervenci 1635
se viak Klatovskym podafilo podplatit vojenského komisare Divise Koce z Dobr3e, ktery
za sto kbelcl je¢mene zafidil, aby vojsko nepobyvalo pfimo v Klatovech, ale rozloZilo
se po okolnich vesnicich. Dle pisemnych pramen0 pak bylo vojakiim pravé do Rakomi
posilano z Klatov pivo.”

Nemdzeme tedy vylou¢it, ze opevnénilokality Rakom vzniklo pravé v tomto poc¢ate¢nim
obdobi tzv. $védsko-francouzské faze tricetileté valky. Tehdy sice v zadpadnich Cechach
neprobihaly zadné bojové operace, objekt vsak mohl vzniknout i z jinych ddvodu
(vycvik ¢i zaméstnani vojska, budovani velitelského stanovisté apod.).

Poznamky:
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Vanék, F,; Hostas, K.; Borovsky, F. A.: Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi
Ceském od pravéku do pocatku XIX. stol. Dil 7, politicky okres klatovsky. Archeologicka komise
pri Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, Praha 1899, s. 146.
Pi¢, J. L.: Starozitnosti zemé Ceské. Dil 3., Cechy za doby knizeci, sv. 1. Praha 1909, s. 382.
Basta, J.: K otazce chybné datace nékterych pravékych opevnéni. In: Castellologica bohemica,
sv. 2. Archeologicky Ustav CSAV, Praha 1991, s.319.
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ZEMNi OPEVNENI Z 18. STOLETi VE VYCHODNICH CECHACH

Jan Cizek - Jiri Slavik

Nemovité pamatky na mistech vojenskych akci valek 18.a 19. stoleti nejsou pfilis cetné.
Kromé vice ¢i méné oznacenych a udrzovanych vojenskych pohtebist a pomnikd jsou to
jiz jen zbytky zemnich opevnéni. Charakteristikou téchto zatim maélo zndmych fortifikaci
zvychodnich Cech a nékolika postiehy k metodice jejich priizkumu se budeme zabyvat
v nasledujicim piispévku.’

Pfi lokalizaci zemnich opevnéni, zjiStovani jejich podoby, funkce a pfi pokusu o jejich
zafazeni do S$irSich souvislosti se badatel neobejde bez interdisciplindrniho vyuziti
rliznych druhG pramend. Pfedevsim se jednda o archivni prameny - jsou to napt. rtizné
pisemné zpravy, popisy polnich tazeni, kroniky, G¢etni material, terénni nacrty opevnéni
a dale mapy. Sem m{izeme zaradit kromé dobovych map a vyobrazeni véle¢nych stietnuti
predeviim I. (josefské) vojenské mapovani, v severni poloviné Cech rektifikované v letech
1780 - 1781, kde je zachycena vétsina tehdy patrnych zemnich opevnéni. S Uspéchem lze
vyuzit také plany okoli pozdéjsich pevnosti, ¢asto zachycujicich i starsi opevnéni (Hradec
Kralové, Josefov) a samoziejmé i dobové ucebnice’ V mnohém pomiize sledovani
pomistnich nazvi jako napf. Sance, Val, Charvatsky vrch, které najdeme na mapach (mapy
stabilniho katastru - pro vychodni Cechy z let 1839 - 1841).

Dalsi moznosti poznani zemnich opevnéni je terénni prizkum. Jeho povrchova
forma, ktera je pfedmétem tohoto pfispévku, je narocna v nékolika smérech, nejen
po fyzické strance, ale i z hlediska orientace v nepfehledném, ¢asto obtizné pfistupném
terénu a schopnosti nalézt vétsinou malo zfetelné pozUlstatky opevnéni. Ukazuje se
navic, ze vétsina téchto objektl v pribéhu let zanikla vlivem zemédélské a lesnické
¢innosti. U dodnes zachovanych ¢&asti doslo k ¢astému naruseni napf. lomy nebo ke
sneseni jejich profill. Velké mnozstvi informaci mize o podobé opevnéni, ale i o jejich
posadkach pfinést archeologicky prazkum. Zatim jediné vétsi vyzkumy na $anci u Nebes
a na bitevnim poli u Trebele se svym zpracovanim staly vzorovym pfikladem spoluprace
historikl, archeologl a etnograf.> Netu$ené moznosti poznani zemnich opevnéni
predevsim v odkrytém terénu (a to i zdanlivé zaniklych) skyta letecky prizkum, ktery je
véak z finan¢nich ddvod{l nejobtizné&ji proveditelny. Caste¢né mohou pomoci i kolmé
¢i Sikmé letecké snimky, potizované na nasem Uzemi od 30. let 20. stoleti.

Nastin dosavadniho poznani zemnich opevnéni z 18. stoleti ve vychodnich Cechach

Poloha tohoto Uzemi pfi zemské hranici se znamymi prlichody (Branka), pomérné
husté zalidnéni i povést urodného kraje ho predurcovaly v 18. stoleti k vojenskym
operacim a k dlouhodobému ubytovani vojska, coz se projevilo i v existenci vysokého
poctu zemnich opevnéni. Pravdépodobné prvnim, kdo se témto opevnénim vénoval,
byl setnik Peters.* V charakteristice vojenskych akci za valky o dédictvi bavorské roku
1778 ve vychodnich Cechach pomérné podrobné popsal postaveni rakouskych vojsk
i jednotlivé ¢asti opevnéni, a co je zvlast cenné, ¢lanek doplnil mapami, zachycujicimi
postaveni rakouskych jednotek vcetné polohy jimi a pro né zbudovanych zemnich
opevnéni. Ve vlastivédnych pracich lokélniho charakteru jsou zminéna zemni opevnéni
na hornim Labi v okoli Vrchlabi a opevnéni na Broumovsku.’ Vétsinou se jedna o popisy
vélec¢nych situaci a vdeobecné popisy opevnéni, jen vyjimecné doplnéné jednoduchou
kresebnou dokumentaci. Zemni opevnéni se ve vychodnich Cechach dosud ve vétsi
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mife nestala predmétem zajmu historik( a archeolog(l.® Pfitom v terénu se na Uzemi
nynéjsiho Kralovéhradeckého a Pardubického kraje zachovaly zbytky zemnich
opevnéni z obdobi 17. - 19. stoleti.

Zemni opevnéni se ve sledovaném regionu zacalo budovat ve vétsi mife v souvislosti
se zde probihajicimi bojovymi operacemi za tzv. slezskych vélek. Formalni pfi¢inou
konfliktu probihajiciho v letech 1740 - 1763 bylo neuznani tzv. pragmatické sankce
cisare Karla VI. z roku 1713, skute¢nou pfic¢inou byla viak snaha nékterych evropskych
statd, predevsim Pruska a Bavorska, o odtrzeni ¢asti habsburské monarchie. Pruskému
krdli Fridrichovi Il. se podafilo ziskat vojenskou i politickou pfevahu nad Marii Terezii
avroce 1742 pripojit Slezsko a Kladsko k Prusku. Tento stav nezménila ani druhé slezska
vélka v letech 1744 - 1745. Nejstarsi znamy terénni relikt z této vélky najdeme zapadné
od visky Chlum u Hradce Krdlové, kde obloukovity okraj lesa kopiruje az 2 m vysoky
val s dvojitym pfikopem na vychodni strané. Val je dlouhy pfiblizné 220 m. Vymezuje
protdhlou plochu taboristé pruské armady z roku 1745 nad strmou strani udoli.
Strategickou dllezitost navrsi Chlumu neni tfeba slozité obhajovat, vzdyt skutecnost,
Ze se pravé zde odehrdla rozhodujici bitva prusko-rakouské vélky v roce 1866, hovofi
za vse.

Nejvyraznéjsi pozUstatky polnich fortifikaci 18. stoleti se zachovaly v Broumovském
vybézku a pochazeji z obdobi sedmileté valky (1756 - 1763), kdy se koalice statd
(habsburska monarchie, Francie, Rusko, Svédsko a Sasko) snazila oslabit nebo zni¢it
Prusko, podporované Velkou Britanii a Hanoverskem. Pro cisafovnu Marii Terezii
predstavovala valka nadéji na opétné ziskani Slezska a Kladska. Konflikt, ktery nakonec
nabyl celoevropského rozsahu, se dotkl nejednou také Broumovska. (obr. 1)
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Obr. 1: PoInf opevnéni na Broumovsku podle mapy 1. vojenského mapovani. Kresba J. Slavik.
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Jizna pocatku sedmileté valky v roce 1756 bylo dfevozemnimi objekty zesileno méstské
opevnéni Broumova. Vyznam Broumovského vybézku vzrostl pocatkem roku 1758, kdy
po Ustupu zdecimovaného rakouského vojska ze Slezska, po prohrané bitvé u Leuthenu
(6. 12. 1757), oblehlo pruské vojsko Svidnici a Broumovsko predstavovalo jakysi klin
do jeho postaveni, ohrozujici levé kfidlo pruské armady a prerusujici nejkratsi spojnici
mezi Svidnici a pruskou pevnosti Kladsko.” Diilezitou obranu vybézku prevzal za¢atkem
ledna 1758 zkuseny generalmajor Gideon Arnost Laudon (1717 - 1790), jehoz protivniky
byli se svymi sbory generalmajor Karel Jindfich Wedel (1712 - 1782) na severozdpadé
a generélporucik Jindfich August Fouqué de la Motte (1698 - 1774) na jihovychodé.
Laudon, ktery mél k dispozici pouze 3 400 muzi a 7 dél, poznal zna¢nou pievahu Prus(,
jejichz pocet dosahl 15 300 muz{ (20 prapora péchoty a 15 eskadron jezdectva), proto
hned v lednu 1758 nafidil opevnit zdpadni ¢ast vybézku od vysin nad Ruprechticemi
k Hejtmankovicim a pozdéji i prechody Broumovskych stén u Hon(li a nad Bohdasinem,
aby zajistil pfipadnou Ustupovou cestu z Broumovského vybézku. Prace trvaly asi dva
mésice a vétsinu z nich provedlo poddanské obyvatelstvo okolnich vesnic.® Prusky
Wedellv sbor skutecné na vybézek od severozdpadu 20. 3. 1758 zautocil. Prvni
dva utoky Laudon diky opevnénim odrazil, tfetimu, vedenému soucasné Wedelem
i Fouguetem z Kladska nechranénym prostorem na Broumov za pocetni pfevahy Prus(
4:1, jiz neodolal a 6. dubna Broumovsko vyklidil.” Dal3i Gtoky Prusé 11. a 17. dubna
proti opevnénym soutéskdm u HonU a Bohdasina byly neuspésné. Boje skoncily az
padem Svidnice a odchodem pruského vojska k Olomouci 19. dubna.’ Rok 1758 véak
neznamenal konecvalecnych operacina Broumovsku. Na tazeni protiRusim se ve dnech
5.-7.8.1758 utdbofilo pruské vojsko mezi Nizkou Srbskou, Bezdékovem a RadeSovem
a poddani byli nuceni odstranfovat opevnéni vybudovana Laudonem. Zéhy potom,
v zimé roku 1759, tabofilo u Pékova a Lachova zase rakouské vojsko a opevnéni byla
na rozkaz generdla Becka opét obnovovéana praci priblizné tisice délnikl ze Sirokého
okoli." Cilem rakouského veleni bylo navazani kontaktu s ruskym spojencem, Prusové
tomu chtéli zabranit a pfesuny svych vojsk maskovali v ¢ervenci 1759 klamnym Utokem
na opevnéni u Bohdasina a na Honech, kde byli rakouskou Kramerovou brigddou
odrazeni.” Naposledy se Broumovsko ocitlo v centru vale¢ného déni v kvétnu 1761,
kdy se Laudon po nezdafeném pokusu o opétné dobyti Svidnice utdbofil u Jetfichova,
Brezové a Hejtmdankovic a tabor silné opevnil valy a palisddami. Zde zGstalo rakouské
vojsko témér dva a pll mésice do 19. ¢ervence, kdy odtahlo do Slezska. Opevnény tabor
pak jesté v Cervenci 1762 zachranil Broumovsko od drancovani, kdyz se zde nékolik
rakouskych plukd ubrénilo pruskému naporu. Lezeni pak rakouské vojsko obsadilo
témér az do konce vélky. Smlouvou v Hubertsburgu 16. 2. 1763 byl obnoven stav
pred valkou a Slezsko s Kladskem tak zGstalo definitivné pruské.

Zemni opevnéni byla po valce opusténa, ale jesté jednou byla vyuzZita v inoru a bfeznu
1779 zavélky o dédictvibavorské.” Pak byla postupné likvidovéana, pfedevsim pti polnich
pracich. Jesté aktivni opevnéni bylo zakresleno do reambulovanych map prvniho
podrobného, tzv. josefského, vojenského mapovani Cech v letech 1780 - 1781. Tyto
mapy se tésné po roce 1990 staly zakladnim pramenem naseho terénniho priizkumu,
ktery mél za cil ovéfit zachovalost tohoto systému. Zjistili jsme, ze opevnéni sestavalo
z jednotlivych objektd - redan(, lunet, redut a jejich rdznych kombinaci, tvorenych
pfimymi ¢ zalomenymi Gseky vald." Valy jesté dnes dosahuji vysky 1,5 - 2,5 m a jsou
opatfeny jednostrannym ¢i oboustrannym piikopem.

Nejsilngjsi opevnéni bylo vybudovéno na severozdpadé Broumovského vybézku mezi
Ruprechticemi a Jetfichovem. Zacinalo na svahu Javorich hor nad Ruprechticemi celkem
osmi postavenimi tvoficimi linii nad jednim z bezejmennych pfitokd Sténavy. Z nich
se zachovala rozsahld, 270 m dlouhd, zalomena valova uzavéra, ¢astecné s oboustrannym
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pfikopem. Val je vysoky misty az 2 m.
Predsunutou lunetu a nad ni polozeny
val se nepodafilo identifikovat, lunetu
patrné pohltil lom. Na strategicky
vyhodné polozené jizni vyvyseniné se
nachazi zalomeny val s oboustrannym
pfikopem (mélky redan), opét poruseny
lomem. Nasledujici, nize ve svahu
20m polozeny dvakrat mirné zalomeny,
val se zachoval velmi dobte. Zbyl3 tfi
postaveni nad Hyncicemi se nachazela
jiz v otevieném terénu a nic z nich
nezbylo. Celd stfedni c¢ast opevnéni
0 5m sloZzend opét z redand, lunet a pfimych
Obr. 2: Terénni pozdistatky hvézdy na vrchu Val u Teplic nad Metuii. linii vald byla situovédna v otevieném
Terénni nacrt J. Cizek — J. Slavik. terénu a dodnes sez n|" kroméjednoho
nejistého naznaku, nezachovaly zadné pozistatky. Pouze nejvyssi kdta nad Jetfichovem
nese pomistni jméno Sance. Dal3i zbytky opevnéni byly nalezeny az v okoli osady Novy
Dvdr. Ve svahu masivu Nad studankou se naléza 30 m dlouhy redan s jednostrannym
piikopem a se zalomenym severnim ¢elem. Navazujici valova uzavéra je bohuzel rozorana,
jizni &ast se snad zachovala v ndspu neuzivané cesty. Z opevnéni umisténych na okraji
kratkych hiebinkd se na nejvyssim vrcholu nad uzédvérou dochoval jen téméf 40 m dlouhy
val s plodinou, patrné zbytek obdélné reduty ¢i délostielecké baterie.
Jiz pii prvnim pohledu na mapu upoutd velkd hvézdicova reduta na kété 590 Val
(Schanzenberg) nad Hornimi Teplicemi. (obr. 2-5) Také zde vétsi ¢ast opevnéni zmizela
kromé dvou Usekd valu s pfikopem u severovychodni terénni hrany. Zajimavym detailem
je zachovana obdélna vyvysenina na vnitini strané jizniho valu - barbeta, slouZici jako
zvysena pozice pro postaveni déla. Obé linie na zdpadni strané Adr$passko-teplickych skal
byly ¢astecné likvidovany jiz v roce 1780 a pfi prizkumu jsme zde nenalezli zadné zbytky.
Dodnes plsobi monumentdlné nejznaméjsi relikt zemnich opevnéni, tzv. Laudonovy
valy v nejvy$sim bodé Honského prismyku (Pas, Na pasech). PGvodné se jednalo
0 120 m dlouhou valovou uzavéru komunikace, na obou koncich zalomenou. Val je
v nejvy$sim misté 2,5 m vysoky a v paté 10 m Siroky, proti nepfiteli ma u paty plosinu,
bermu, a na obracené strané pfikop, kterym v jizni ¢asti prochazi lesni cesta. Severni
¢ast opevnéni a klestovy Utvar na jeho konci jsou zniceny nebo silné naruseny télesem
nedokoncené prelozky silnice. (obr. 6)
Opevnény Laudonv tabor u Hejtmankovic, sestavajici z redant, lunet, pétiboké reduty
a koruny (otevieného opevnéni hvézdového obrysu), se rozkladal v otevieném terénu
a nic se z ného nezachovalo.
Pfi povrchovém prizkumu jsme nalezli v zalesnéném terénu celkem 7 relikt(,
z toho 2 valové uzavéry, 3 jednoduché redany (jeden se zalomenym ¢elem), pfimou
valovou linii (zbytek reduty?) a zbytek patrné hvézdicovité reduty — dva Useky valu
s barbetou. Vyloucena samoziejmé neni moznost nalezu dalsich zbytk( opevnéni.
Celkové Ize konstatovat, Ze opevnéni v Broumovském vybézku byla zfizovana proti
utoku od severozapadu, ve sméru toku feky Sténavy. Sou¢asnému ndporu nepfitele
ze severozapaduinekrytého jihovychodu nemohla odolat. Proto nechal general Laudon
opevnit také pfechody Broumovskych stén, které byly obsazovany a rekonstruovany
rakouskymi vojsky i v dal3ich vale¢nych kampanich.
Terénni zbytky opevnéni se zachovaly v zalesnéném prostoru v pomérné dobrém stavu.
Objekty jsou situovany na okrajich ndhornich plosin, redany a lunety kryjici uzavéry lezi
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Obr. 3: Prikop a val na zépadnim Useku hvézdy Obr. 4:Val v severnim cipu hvézdy u Teplic nad Metuji.
u Teplic nad Metuji. Foto NPU UOP v Josefové, M. Buror 2008.  Foto NPU UOP v Josefové, M. Burori 2008.

Obr. 5: Jizni konec valu hvézdy u Teplic nad Metujf. Obr. 6: Zdpadni konec tzv. Laudonovych vald.
Foto NPU UOP v Josefové, M. Burori 2008. Foto NPU UOP v Josefové, J. Slavik 2008.

také na svazich. Zajimavym detailem je skutecnost, Ze pfikopy jsou umistény vétSinou
na zadni strané valu, pfipadné po obou stranach a nemély tedy funkci prekazky. Vyska
valu odpovida poloze a vyznamu opevnéni. Z taktického hlediska Ize fici, Ze jednotlivé
objekty jsou situovany do linii vyuzivajicich na vysoké urovni konfiguraci terénu, coz se
prokazalo pfi jednotlivych pruskych utocich. Hodnotu opevnéni dokazuje i vystavba
objektd ceskoslovenského opevnéni v roce 1936 ve stfednim Useku Laudonovy
obranné linie, kde se obé opevnéné &ary témér kryji.

Nejrozsahlejsim a nejdelsim opevnénim ve vychodnich Cechach byla bezesporu
tzv.Labska ¢ara, zvana také,Lacyho opevnovacisystém”.Vznikla na zdkladé defenzivniho
planu rakouské armady z dubna 1778 pro nadchdézejici tzv. valku o dédictvi bavorské
(,bramborova vélka“). Opevnéni budované pod piimym dohledem cisafe Josefa II.
od prelomu dubna a kvétna 1778 se na pravém kridle opiralo o tehdy dokon¢ovanou
pevnost Hradec Kralové, na levém pak o masiv Krkonos. Na stavbé se mezi jinymi podilel
i plukovnik Karl Nicolas Weiland baron von Steinmetz.” Jednalo se o linii redan(, redut
a uzavért komunikaci chranici z vétsi ¢asti zalesnény a tézko schlidny pravy bieh feky
Labe. Podle setnika Peterse rozdélujeme Labskou ¢aru na 4 Gseky: (obr. 7).
1),,Opevnény tadbor” u Smific - mezi Lochenicemi a Semonicemi. Navazoval na sou¢asné
dokoncovanou pevnost Hradec Kralové, skladal se z redut a redan(.

2) Opevnéna linie Semonice - Jaromér - Kuks - Kasov - Hfibojedy - Zalesi - Zvicina.
Soucasti byla obrana komunika¢niho uzlu v Jaroméfi a vzhledem k pfistupnému
terénu vétsi mnozstvi redut, koruny, linie s bastiony, pfedmosti a predsunutd linie.
NejdUlezitéjsi usek opevnéni se stal cilem Utoku pruské armady zahéjeného 5. 6. 1778.
Jiz 8. ervence se v3ak u Vickovic pred opevnénimi zastavil a prusky kral Fridrich II. byl
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Obr. 7: Ponf opevnén( na hornim Labi, tzv. Labska ¢éra. Kresba J. Slavik podle Peterse.

donucen hledat severnéjsi cestu k obchvatu opevnéni. Tato opevnéna postaveni jsou
dnes z vétsi ¢asti rozorana.

3) Skupina Hostinné - od Bradla u Hostinného ke Kuncicim a Dolni Branné. Opérny bod
tvofilo opevnéni na Ov¢im vrchu (Harta, Hartaer-Berg) na levém biehu Labe - liniové
zalomené péchotni opevnéni kryté délostfeleckymi redany. Bylo vybudovéno az
koncem cervence a v srpnu roku 1778 na piikaz cisare.

4) Skupina Vrchlabi - vybudovana koncem srpna roku 1778 jako reakce na tazeni
pruské armady k Vrchlabi. Opérny bod tvofila Maridnska $ance nad méstem, dalsi silna
opevnéni byla na Jankové vrchu.'

Peters pfitom pominul opevnéni na rakouském pravém kfidle, znamou fortifikaci Tri
bubny u Chrudimi (obr. 8), Pardubice, pro které byla valka 1778 - 1779 poslednim
vystoupenim v roli pevnosti, a opevnéni na prechodech pres Labe u Kunétic, Lukovny
a Ném¢ic.”

Ivan Honl opevnéni rozdéluje jednoduseji na dva Useky: jiznéjsi mezi Hradcem Krélové
a Zvicinou, se kterym prusky kral pocital a chtél ho obejit ze severu a severnéjsi usek les
Kralovstvi - Vrchlabi, ktery byl urychlené stavén po odhaleni tohoto umyslu a presunu
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pruské armady ke Stitezi 15.srpna.'® Opevnéni,
stavéné na levém kiidle az do zac¢atku zafi, se
tedy ve vale¢nych operacich dobfe osvédcilo.
Zabréanilo vojsku Fridricha Il. proniknout
do nitraCech adonutilo ho 4. zai k Ustupu zpét
za hranice se ztrdtami 15 000 - 18 000 vojaka,
ktefi zahynuli v nékolika Sarvatkach a hlavné
na nakazlivé nemoci. Bohuzel, mira dochovani
tohoto opevnéni je pomérné mald, protoze
témér celé pravé kridlo i c¢ast levého se
nachdzela na dnes intenzivné obdélavanych
pozemcich a proto zanikla. Zatim se podafilo
nalézt nékolik nejasnych zbytkl této
fortifikace v oblasti Dvora Krélové na Labem,
i dobfe zachované objekty se nachazeji mezi
_ Hostinnym a Vrchlabim. Nejvyraznéjsi je
N4 |1 s=———=s0n | luneta se zalomenym ¢elem a s postavenimi
I~ pro déla, kterd kryla zminéné opevnéni

Obr. 8: Polnf opevnéni Tii bubny u Chrudimi. v, 19
Soukres fortifikace podle map stabilniho katastru. na Ovcim vrchu. (Obr‘ 9)

Na zavér bychom chtéli uvést nékolik poznamek k ochrané zbytkd zemnich opevnéni.
Zatim se jim nedostalo pamatkové ochrany, takze jsou chranéna pouze svou polohou
ve vzrostlém lese, ¢asto daleko od komunikaci. Modernimi stroji provadéna tézba
takového porostu a nova vysadba mohou zavaznym zplsobem narusit i znicit terénni
pozUstatky zemni fortifikace, které nemusi mit vzdy charakter dva metry hlubokého
prikopu a stejné vysokého valu. Obvykle se setkdvame s relikty o vyskach (hloubkach)
od 0,3 do 0,5 m a ty mohou byt pojezdem tézkych lesnich stroja lehce zniceny.
Proto je nejvyse nutné zacit s provadénim dokumentace téchto pamatek, kterd by méla
mit tyto dvé etapy:
1) pofizeni polnich nacrth a pripadné fotodokumentace
2) geodetické zaméreni (ptinejmensim urceni polohy koncovych bodd pomoci GPS)
Prvni etapu lze provadét i nejjednodussimi prostfedky a zdleZi jen na poctivosti
a zkusenostech pracovnika, jakych vysledk( dosahne.
Dalsi fazi by pak mélo byt prohlaseni
téchto reliktd za nemovité kulturni
pamatky. Statni ochrana je vsak
moznd pouze za pfispéni majitele,
uzivatelll a ndavstévnikd pfislusnych -
pozemkd, ktefi musi predevsim g 3
védét, co je chranéno, pro¢ je to =
chrdnéno a musi byt o nutnosti '
ochrany vnitfné presvédceni. Pak uz _ _
schazi jen kracek k aktivni ochrané s G =l
zemnich opevnéni, kterd spociva jak ol
vochrané namisté napf.vysekavanim
kfovi nebo osazovanim informacnich Obr. 9: Zbytky Upcvnérvu’ na Ov¢im vrchu (Harka) k. U. Kuncice nad
, . v, ,  Labem.Terénni nacrt J. Cizek — J. Slavik
tabuli, tak i rozsitovanim znalosti
0 opevnéni formou predndsek, vychazek a publika¢ni ¢innosti v lokdlnich i centralnich,
obecnych i odbornych tiskovinach. Vzdyt neznalost a nevzdélanost jsou nejvétsimi
neprateli pamatek obecné a zemnich opevnéni zvlast.
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POPIS LOKALIT S POLNIMI FORTIFIKACEMI NA SEVERNIM BOJISTI
VALKY O BAVORSKE DEDICTVi ZAKRESLENYCH
NA MAPOVYCH LISTECH |. VOJENSKEHO MAPOVANI

Miroslav Nejman

1. Uvod

V historii vale¢nych konfliktd maji své misto také fortifikace. Podstatnou roli sehrdly
i ve valce o bavorské dédictvi v letech 1778 - 1779. Pfed zahajenim a v pribéhu tohoto
konfliktu byl na tizemi severnich a vychodnich Cech postaven systém polniho opevnéni
Citajici pres 290 objektl. Velkd cast téchto objektd pak byla nasledné zakreslena
i na rektifikované listy I. vojenského mapovani a pravé diky tomuto faktu dnes mizeme
vyhledat a prozkoumat i mista, kde bylo polni opevnéni uz davno zniceno.

Pfi popisu lokalit s polnimi fortifikacemi se pokusim postupovat systematicky
- od zadpadu k vychodu. Svému popisu pfizptsobim i fazeni jednotlivych mapovych
listd. Objekty polniho opevnéni Ize rozlisovat podle rdznych kritérii do mnoha typ0.
V tomto ¢lanku se viak budu az na vyjimky drzet pouze zékladniho rozdéleni, protoze
v nékterych pfipadech nelze dany objekt presnéji typoveé urcit.

Hlavnim historickym pramenem mého badani byly historické vojenské mapy. Nékteré
jsem mél moznost prozkoumat piimo, jiné pouze v digitdlnim zpracovani. Pravé diky
modernim technologiim jsem mél moznost prozkoumdvat mapy I. vojenského mapovani,
které digitdlné zpracovala a Siroké vefejnosti poskytla Laboratof geoinformatiky
Univerzity J. E. Purkyné. Origindlni mapové listy jsou totiz ulozeny v rakouském statnim
archivu ve Vidni. Bez této mozZnosti bych svou praci zpracovdval mnohem obtiznéji.
ProtozZe jsem pracoval s pfesnymi kopiemi historickych map, uvadim v zavorkach
u nazvl obci jejich plvodni ndzev pouzivany na mapé.

2. Technické provedeni mapovych listd prvniho vojenského mapovani a zplsob jejich
vytvareni

V sedmileté valce (1756 - 1763) se jasné ukazaly nedostatky Miillerovych map z 20. let
18. stoleti. Jejich taktickd hodnota potifebna pro manévrovani s nékolikatisicovou
armadou byla velice nizkd, zvlasté pokud mél protivnik k dispozici daleko lepsi mapy
habsburskych tGzemi. Na zakladé téchto negativnich zkuSenosti se po sedmileté
vélce v habsburské monarchii konalo I. vojenské mapovani, nazyvané také josefské.'
V Cechach, na Moravé a v ¢eském Slezsku tato akce probihala v letech 1764 - 1768.
Mapovani mélo za ukol vytvofit kvalitni a podrobny mapovy podklad pro vojenské
i civilni ucely.

V pfipadé mapovani v ¢eskych zemich byly jako podkladu uzity hlavni body z listG
Mullerovy mapy pfenesené z méfitka 1:132 000 do méfitka 1:28 800. Vojensky
kartograf mél k dispozici 15-20 téchto bod( na jednu ctverecni mili a mezi né
nakreslil novou mapu. Pfi kresleni map se vyuzivalo techniky & la vue — ,od oka’,
pfipadné zanaseni pomoci jednoduchych prostfedkd - pravitka a buzoly. Vzdéalenosti
se odhadovaly nebo krokovaly. Velkd pozornost se vénovala zakreslovani detailli
dilezitych pro vojsko, jako jsou napfiklad potoky, mocaly, porosty, typy cest, udoli
a rokle. Vojenské strategii tehdejsi doby bylo podtizeno také kresleni navrsi a kopcl
dllezitych pro zdarné vedeni bitev.
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Kompletni mapové dilo je tvofeno vice nez 4 000 listy, které pokryvaji uzemi celé
habsburské monarchie. Uzemi Cech je rozkresleno na 273 listech. Kazdy list ma rozméry
62 x 41 cm a je na ném zobrazeno asi 209 km”. Vechny mapové listy jsou barevné
provedené. Na kazdém listu je na okraji uveden seznam obci a kolonky pro pocet
méstand, sedlakd a chalupnikl a dale informace o stavu a moznostech ustajeni koni.
Kartografické materidly dopliiuji vojensko-zemépisné popisy s fadou udaju napfiklad
0 moznostech ubytovani vojska, o poctu tazného a jate¢niho dobytka, o hloubkach fek
a stavu cest.

Méfitko 1:28 800 nebylo zvoleno nahodou, ale odpovida starému méfitku 1°:400°, coz
znamena 1 viderisky palec v mapé = 400 videriskych sahi ve skute¢nosti?

Cechy byly zmapovany dustojniky generadlniho ubytovatele a distojniky plukd
dislokovanych v Cechach. Dozor nad mapovanim mél major $tabu Motzel a plukovnik
$tabu de Fabris. Kazdy mapujici dastojnik mél za Iéto zmapovat asi 350 km?, coz byla
neumérnd zatéz. Stald hrozba vojenského konfliktu s Pruskem, omezené finan¢ni
prostiedky a zvolena kreslici technika & la vue byly dalsimi nepfiznivymi faktory, které
ovlivnily kone¢nou podobu map.?

Béhem viélky o bavorské dédictvi v letech 1778 - 1779 se projevily zdvazné nedostatky
tohoto mapového dila. Nékterd uzemi byla zmacknuta, jind roztaZzena nebo jinak
deformovana tak, ze nebyla k poznani. Mnoha sidlisté nebyla spravné zakreslena,
pfipadné nebyla zakreslena viibec. Vojensko-zemépisné popisy obsahovaly jesté méné
informaci nez samotna mapa. Proto zacala uz v roce 1780 tzv. rektifikace severniho
pohranici ¢eskych zemi s cilem opravit viechny nedostatky. Nékteré listy byly v tak
$patném stavu, ze musely byt nakresleny znovu, nékteré pouze upraveny.*V soucasné
dobé mame k dispozici 130 mapovych listl z plvodniho mapovani z let 1764 - 1768
a 143 opravenych nebo nové nakreslenych z let 1780 - 1783. Nové nakreslené listy se
sice opét tvorily stejnou metodovu, ale jiz mnohem presnéji. Bez pouZziti trigonometrické
méfici soustavy nebyly v3ak natolik presné, jako mapy z pozdéjsich let. Mapy
I. vojenského mapovani i pfes svou topografickou nepresnost nam zprostiedkovavaji
jedinec¢ny pohled na barokni krajinu ve 2. poloviné 18. stoleti.

3.Valka o bavorské dédictvi

Na sklonku roku 1777 zemfrel v Bavorsku kurfirt Maxmilian Josef, posledni ¢len
starobavorské linie Wittelsbachi. Cisaf Josef Il. chtél vyuzit této situace k vyméné
bavorského Uzemi za obtizné spravovatelné Rakouské Nizozemi. Protoze
Maxmiliandv dédic falcky kurfift Karel Theodor povazoval vyménu také za vyhodnou,
byla akce povazovana za téméf hotovou véc. Josef Il. necekal na potvrzeni smluv
fisskym snémem a na jeho rozkaz zacala habsburska armada 16. 1. 1778 obsazovat
bavorské Uzemi. Cisaf by pfipojenim Bavorska k monarchii zarucil posileni celého
soustati v ramci fise. Z toho dlivodu se postavil proti Josefovi tradi¢ni odpurce prusky
kral Fridrich 1l. Na Fridrichovu stranu se pfidal vévoda meklenbursko-zvérinsky,
sasky kurfift, a vévoda Karel Falcko-zweibrlickensky. Pti cesko-slezské a cesko-
saské hranici se na obou stranach zacala rozmistovat vojska. Fridrich Il. a Josef II.
spolu nejprve vyjedndvali, coz nikam nevedlo, a proto Fridrich 3. ¢ervence vyhlasil
valku® a 5. ¢ervence prekro¢il hranice. Marie Terezie s valkou zasadné nesouhlasila
a nékolikrat se pokusila pfimét obé strany k jednani o miru.

Prusky kral mél k dispozici 154 000 pruskych a 22 000 saskych vojéku. Jeho plan byl
jednoduchy. Armadu rozdélil na dvé ¢asti. Armadni sbor v Sasku ¢ital 89 000 vojaku
avelel mu kralGv bratr Jindfich. Sdm prusky kral se postavil do ¢ela sboru 0 87 000 vojakd.
Ten byl soustiedén na pomezi Kladska a Slezska. Oba armadni sbory mély prekrocit
eské hranice a sméFovat do nitra Cech. Sbor, ktery by narazil na nepfitele, mél za tkol
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manévrovanim udrzovat jeho pozornost, zatimco druhy by pokracoval v ofenzivnim
postupu a mél rozhodnout valku. Zasobovani pruského vojska mélo byt z ¢asti feSeno
pomoci zdrojl na obsazeném Uzemi.

Cisar JosefIl. mél k dispozici okolo 200 000 vojakl a svou armadu rozdélil na nékolik ¢asti.
Prvni, silngjsi ¢ast® byla soustfedéna ve vychodnich Cechach mezi nové dokonéenou
pevnosti Hradec Kralové a Dvorem Krélové nad Labem a velel ji sdm cisaf s pomoci
zkugenych diistojnikt Hadika a Lacyho. Druhé, slabsi ¢asti’ soustfedéné v severnich
Cechach, velel polni mar3al Gideon Laudon, kterého cisai jmenoval i do funkce
vrchniho velitele v Cechach. Dalsi detasované oddily byly sousttedény u Chebu, Prahy
a na severni Moravé. Cast armady byla soustfedéna v Bavorsku.

Vojenské operace ve vychodnich Cechach v roce 1778

Béhem jara 1778 vybudovali vojaci cisafsko-kralovské armady silné obranné pozice
na pravém brehu Labe od Hradce Kralové az po Hostinné. Z hlavniho leZzeni mezi Kuksem
a Jaroméri mohli Josefovi distojnici snadno pozorovat déni v predpoli obranné linie.
Dalsi predsunuté jednotky, operujici na levém brehu, se rozmistily a polné opevnily
jizné od Jaromére u vesnic Ples a Rohenice pod velenim generdla Wurmsera. K obrané
byla pfipravena nové dokoncend pevnost Hradec Kralové a svou posledni pevnostni
funkci plnila i zastarala pevnost Pardubice.

Fridrichovi vojaci prekrocili zacatkem cervence Ceské hranice u Nachoda a utabofili
se na levém brehu Labe u obce Vi¢kovice nedaleko Kuksu. Pro kryti zasobovaci cesty
z Kladska ptes Nachod vyélenil Fridrich Il. dva sbory. Jeden tabofil u Ceské Skalice
a druhy na vrchu Dobeniné. Na pozice Josefova vojska, zpevnéné polnim opevnénim,
tvofenym mnoha objekty a na nékterych mistech propojené souvislou valovou linii,
se vsak Fridrich neodvazil zautocit. Na polnich valech bylo kromé pésakl rozmisténo
i 426 tézkych dél pfipravenych k okamzZité obrané.

Zatimco hlavni sily obou znepfatelenych stran necinné vyckavaly v postavenich
vzdalenych 3 km od sebe, vojaci Wurmserova predsunutého sboru podnikali
v prostoru mezi Ceskou Skalici, Nachodem a Opo¢nem drobné utoky na pruské picujici
a prizkumné oddily, blokovali mosty a silnice a 16. cervence dokonce prepadli prusky
tabor na Dobeniné.

Pruského kréle znepokojovala diverzni c¢innost Wurmserova sboru a nedostatek
informaci o sile téchto jednotek, proto se 23. ¢ervence vydal v cele zvlastniho sboru
z hlavniho leZeni pres Doubravici a Roztoky na prlzkumnou vypravu. Prvni stiet
se odehrdl na mosté pfes Metuji v Roztokach. Po pfechodu na levy bfeh se Prusové
zacali formovat do bojovych pozic. Nasledny tvrdy uder Wurmserovy jizdy sice zahnal
pruskou jizdu, ale byl odrazen kartacovou palbou jizdni baterie postavené u lesika
Zdaru. | dalsi Gtok jeho jizdy byl odrazen palbou dél a péchoty. V této dobé se Fridrich
rozhodl k ndvratu do hlavniho lezeni a Wurmser upustil od pronasledovani ustupujicich
pruskych jednotek. Ztraty byly na obou stranach okolo 40 muz(.

Vzhledem k okolnosti, Ze se boju zucastnila na cisaiské strané pouze jizda, nebylo polni
opevnéni vybudované mezi vesnicemi Ples a Rohenice v boji vyuzito. V pozdéjsich
letech, pii vystavbé nové bastionové pevnosti Ples, bylo ziejmé z taktickych ddvodt
zniceno a na rektifikovanych mapach jiz nezakresleno.

Fridrich Il. se pokou$el zmast protivnika vysilanim nékolika jednotek do Cech
a na Moravu, zatimco jeho hlavni sily stale setrvavaly v leZeni Vickovic. Tyto akce viak
marséala Lacyho nijak neoklamaly a cisafsti vojaci dale setrvavali ve vybudovanych
pozicich na pravém biehu Labe.V poloviné srpna se prusky kral odhodlal k ¢inu a vyrazil
se svym sborem na zapad smérem na Dolni Zd4r s cilem spojit se se sborem svého
bratra Jindficha a zaroven obchvétit Lacyho obranné postaveni.® Lacy viak prohlédl
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jeho umysly a zatarasil cestu svymi jednotkami na nové obranné linii tdhnouci se podél
Labe od Hostinného az za Vrchlabi. Za Vrchlabim se oprel o krkonossky masiv, ktery
tvoril nepfekonatelnou pfirodni prekazku. Svou pohotovou reakci zmatil Fridrichovi
jeho plan.

Prusky kral se 15. srpna utabofil u vesnice Sttitez zdpadné od Upice a setrval zde az
do21. srpna, jelikoz dalsimu postupu branil $patny stav silnic. Zdlouhavy postup pruské
armady poskytl Josefovym vojakdm dostatek ¢asu k vybudovani polnich opevnéni, a to
i na vysinach vychodné od Vrchlabi. 22. srpna se prusky sbor vydal na dalsi pochod,
avsak cesta na zapad byla zatarasena. Na severu branil postupu krkono$sky masiv a jizni
uzemi, které Fridrich nedavno opustil, obsadil sbor generadla Wurmsera. Wurmserovy
jednotky dotiraly na prusky zadni voj. V této ne pfili$ dobré situaci nehodlal Fridrich
dale setrvavat a odtahl v zaii pres Trutnov do Slezska. Odhad ztrat Fridrichova sboru
béhem tohoto nepovedeného tfimésicniho tazeni byl asi 15 000 - 18 000 muzl
a 5000 - 6 000 koni. Znacna cast vojakd zemrela na Uplavici a jiné nemoci a velka ¢ast
dezertovala.

Vojenské operace v severnich Cechach v roce 1778

Dne 23.4. 1778 prevzal veleni nad druhou ¢asti cisafsko-kralovské armady polni marsal
Ernest Gideon Laudon. Jeho armada, sousttedéna mezi Libercem a Ustim nad Labem
¢itala asi 62 000 muzi a 252 tézkych dél. Jeho vojaci se rozmistili podél celé hranice
a az do zahajeni vale¢nych operaci budovali polni opevnéni. Na druhé strané hranice
se zatim pfipravovalo na vpad do Cech 67 000 pruskych a 22 000 saskych vojakd
pod velenim prince Jindficha.

General Laudon si byl védom pocetni pfevahy svého protivnika a od zacatku vojenskych
operacise pfipravoval na defenzivnizpUlsob boje. Polni opevnénijeho hlavnich jednotek
zacinalo severné od Mile$ovky, pterusované pokracovalo kolem Usti nad Labem k Ceské
Lipé a koncilo téméF u Liberce. Na celé obranné linii chybéla pouze jedind véc - souvisla
ptirodni prekéazka, jakou je v pfipadé vychodnich Cech feka Labe a jeji strmy levy bFeh.
nez jednotky rozmisténé ve vychodnich Cechach. Cast hrani¢aiskych jednotek obsadila
hranice s Horni LuZici, dva silné oddily zatarasily silnici na Prahu u Velvar a u Mélnika
byl postaven pontonovy most. Na mistech predpokladanych pruskych vpadud nechal
Laudon rozmistit hlidky. Hlavni leZeni Laudonovych vojsk se nachdzelo u Mimoné, ale
do 10. ¢ervence se presunulo ke vsi Vetld, nachazejici se na pravém biehu Labe, mezi
Ustim nad Labem a LitoméFicemi.

Laudon odhadoval, Ze hlavnim cilem pruského prince bude dosazeni mésta Turnova
a obsazeni levého brehu Jizery. Pak by spojeni se sborem Fridricha Il. nepfedstavovalo
nijak velky problém.V téchto Usudcich se nemylil.V noci z 30. na 31. ¢ervence prekrocily
pruské a saské jednotky na nékolika mistech ¢eské hranice. Pfredsunuté cisarsko-
kralovské jednotky se sice Prusim a Sasim postavily na odpor, ale kvali pocetni
prevaze protivnika se ze svych pozic stahly. Laudon nehodlal riskovat pfimé stfetnuti
ve velké bitvé, a proto vydal svym hlavnim jednotkdm rozkaz stdhnout se od Litoméric
k Jizefe a zaujmout obranné postaveni na vychodnim biehu mezi Mladou Boleslavi
a Mnichovym Hradistém.

Dne 4. srpna pfelozil Laudon svij hlavni stan do Kosmonos u Mladé Boleslavi. Vsechny
mosty pres Jizeru byly strzeny a na pfistupové cesty k nim mifily hlavné dél. Kryti
pravého kiidla Laudonovych obrannych pozic tvorily oddily granatniki a husarG
rozmisténych u Semil a Jilemnice. Cestu k Praze branily nevelké oddily operujici
na zadpadnim bfehu Labe a Vitavy. Tak zastavil postup pocetné silnéjsiho sboru prince
Jindficha bez krvavych ztrat. Pruské a saské jednotky se utdboftily v okoli Mimoné
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a podnikaly pouze pokusy na odlakéni Laudonovy pozornosti. Laudon v3ak se svymi
jednotkami obratné manévroval a nepratelské pokusy o prolomeni své linie mafil dfiv,
nez mohly zacit. Napfiklad u Benatek nad Jizerou znemoznil narychlo vybudovanym
opevnénym predmostim postup generdlporucika von Méllendorfa. Véle¢né operace
probihaly i na levém bfehu Labe. Generdlporucik von Platen bez odporu postoupil az
k Velvardm, pochodovat na Prahu se uz neodvazil a radéji se stahl zpét.

Vtéto patové situaci se zacal projevovat nedostatek potravin, dezerce anemociivtabore
prince Jindficha. Jeho sbor ztratil asi 6 000 muz(. Za¢atkem zafi se Prusové z Cech
zacali stahovat. Na tuto chvili Laudon ¢ekal a 5. zafi zautocil na pruské straze u Klastera
Hradisté nad Jizerou a u Kufivod. Pak pokracoval za Prusy pres Mimon k Litoméficim.
Prusové prekro¢ili Labe u Litoméfic a cisafsko-kralovsti vojaci u Brandysa nad Labem.’
20. zafi se Laudon postavil Jindfichovi u Budyné nad Ohfi. Cisafsko-kralovsti vojaci
méli v tu chvili vétsi nadéji na vitézstvi nez ustupujici Prusové. Bitva se vsak ani zde
nekonala. 23. zaii dorazil do Laudonova leZzeni sam cisaf Josef Il. a sdélil mu, ze jeho
matka si preje uzavfit valku mirovym jednanim. Timto rozhodnutim v3echny vale¢né
akce na severu Cech témér ustaly. Vojaci prince Jindficha se do konce zaFi definitivné
stahli na saské Uzemi, cisaisko-kralovska vojska obnovila kordon na hranicich a dllezité
prechody polné opevnila. Do konce roku 1778 se jiz zadné velké vélecné akce nekonaly.
Oproti vyvoji ve vychodnich Cechach byla valka v oblasti severnich Cech daleko vice
pohyblivd a manévrovaci. Také strategické schopnosti obou hlavnich velitell byly
témér vyrovnané, coz se projevilo na kone¢ném vysledku vale¢nych operaci.

Zavér valky

Tato zvlastni manévrovacivalka pokracovala az dojara 1779.V 18. stoleti byvalo zvykem,
Ze se v zimnich mésicich nebojovalo, v pfipadé valky o bavorské dédictvi tomu bylo
zcela naopak. Sbor generdla Wurmsera obsadil 18. 1. 1779 ¢ast Kladska a jizdni oddily
generala Terciho podnikaly rusivé najezdy az k pevnosti Svidnice (dnes Swidnica).
Pruskému generdlovi Anhaltovi se na oplatku podafilo obsadit mésto Broumov
a ovladnout jeho okoli. Do vyhlaseni pfiméfi 7. 3. 1779 se jesté odehrélo nékolik bitek
v okoli Broumova a Dusnikd (dnes Duszniki Zdroj).

Konecnou tec¢kou za valkou se stala mirova smlouva podepsana 13. 5. 1779 v Tésiné.
VIady v Bavorsku se ujal Karel Theodor. Jedinym pfinosem pro monarchii bylo ziskani
Uzemi zvaného Innska ctvrt s témér 60 000 obyvateli. Pruského krale Fridricha Il. stala
véalka témér 30 miliond tolar( a jeho armada pfisla o 20 000 vojakl. Nejhdre vsak
na vélku doplatili obycejni lidé, kterych se nikdo na nic neptal a ktefi museli cizi vojska
Zivit. Ze strategického hlediska se jedna o prvni valecny konflikt, ve kterém bylo ve velké
mife pouzito polni opevnéni k obrané rozsahlého tzemi.

4. Popis opevnénych lokalit na mapovych listech I. vojenského mapovani ze severniho
bojisté

Na rozdil od vychodnich Cech neni na severu zadna velka Fi¢ni prekazka, ktera by se
dala vyuzit k obrané celé hranice. Zato je zde znaéné kopcovity terén. Jizné od Usti nad
Labem se tahne pas sope¢ného pdvodu dnes nazyvany Ceské stredohofi, oblast v okoli
Mimoné je zase plna piskovcovych skal a piskového podlozi, a u Liberce se tyci Jizerské
hory. Prostupnost timto terénem byla jeté v 18. stoleti zna¢né problematickd, zvlasté
pro délostrelectvo a trén.

Fakt, Ze mar3al Laudon nevédél, na kterych mistech prekroci pruské oddily hranice,
zpUsobil, Ze jeho vojaci zaujali obranné postaveni na linii, tdhnouci se témér od Biliny
kolem Usti nad Labem az k Jablonci nad Nisou, v rozptylenych obrannych pozicich. Tato
linie dosahuje délky okolo 100 km, je tedy mnohem del$i nez obrand linie budovana
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na hornim Labi. Polni opevnéni zde postavena se proto opiraji o mistni pfirodni
prekazky jako jsou kopce, skaly, rybniky a mokfiny, pfipadné je dopliuji. Opevnéné
prvky obranné linie mGzeme nalézt na mapovych listech cisel 20, 26, 27, 28, 29, 30,
38 a 39. Dalsi opevnéni do linie nezafazené je na listech ¢islo 11, 19 a 75. Celkem je
na téchto mapovych listech zakresleno 107 rGznych objektli na mistech spojenych
s valkou o bavorské dédictvi. Typy a pocty zakreslenych objektd jsou uvedeny v tabulce.
Celkové rozmisténi polnich objektl je zobrazeno na zjednodusené mapce (mapka 1).

List ¢. 38:

Polnim opevnénim zakreslenym na tomto mapovém listu zacind celd obranna linie
severniho bojisté. Zapadné od vsi Bukovice (Bukowitz) je zakreslena pouze jedna
polni pevnistka tvaru barkanu. Svyym umisténim v terénu brani komunikace smérujici
do nitra Cech smérem na Prahu.

List ¢. 39:

Zde jsou zakresleny objekty polniho opevnéni v levém hornim rohu v okoli obce
Borislav, které navazuji na polni pevnistku na predchozim listu. Jedna se o tfinact v linii
fazenych, samostatnych objekt(. Oproti jinym mapam jsou tyto objekty ¢islované a to
od ¢isla 22 az po ¢islo 34. Zacatek ¢iselné fady je u Usti nad Labem. Diky témto ¢islam
jsou snadnéji identifikovatelné i presto, ze nékteré z nich vlivem poskozeni mapy jiz
témér zmizely.

Linie zacina objektem ¢. 34 zdpadné od Bofislavi a pokracuje kolem jeji severni ¢asti
smérem ke vsi Radejcin. Typové se jedna o 4 objekty neidentifikovatelného tvaru
(poznédme je jen podle ¢isel),® 3 redany, 2 lunety (maji uzavienou tylovou sténu
s vyznacenym vchodem), 2 reduty a 2 Sestithelnikové reduty. Jako zajimavost Ize uvést,
Ze nékteré z pevnustek v této lokalité byly zakresleny do map Il. vojenského mapovani
zlet 1836 - 1852."

List ¢. 26:

Na tomto mapovém listu je zachyceno nejvétsi mnozstvi objektld polniho opevnéni
oproti jinym listdm zobrazujicim severni bojisté. Vétsinou se jednd o samostatné
rozmisténé pevnUstky a valy téhnouci se v linii zdpadné od vsi Habrova, kolem Usti nad
Labem az na pravy breh Labe. Vétsina pevnustek je cislovana. V nékterych pripadech,
kde je opevnéni rozdéleno na ¢asti, jsou tyto ¢asti oznaceny stejnym ¢islem a doplnény
pismenem (napt. 13a, 13b). Linie zacind u vsi Habrova (Habrowa), kde navazuje
na linii objektl z pfedchoziho listu, sméfuje severnim smérem, pfimo prochazi vesnici
Sucha (Suchay) az za Milbohov. V této casti opevnéné linie je zakresleno 14 prvki
polniho opevnéni od ¢isla 11 az po ¢islo 20. typové se jednd o 5 redand, 4 mensi valy,
3 Sestiuhelnikové reduty, 1 biret s protazenou pravou &asti v podobé zalomeného valu
a 1 predpokladany objekt. Predpokladany objekt by mél mit cislo 21, ale na poskozené
spodni ¢asti listu neni vidét ani objekt ani jeho &islo. VSechny objekty jsou nasmérovany
na zapad proti komunikacim sméfujicim do Cech a do jejich tylu.

Od Milbohova se linie sta¢i k jiznimu konci Usti nad Labem (obr. 1). Mezi vsi Hostovice
(Huttewiese) a Ustim nad Labem je rozmisténo celkem 9 objektd (€isla 2 - 10). Kromé
3 redant a 1 obycejného pfimého valu se jedna o rdzné zalomené valové linie. Objekt
¢islo 7 neni na mapé rozeznatelny. V3echny objekty jsou nasmérovany do udoli feky
Biliny (Biela Flus) a brani pfistupové komunikace do svého tylu a ¢eského vnitrozemi.
Pfedposledni pevnustka této casti linie (oznacend cislem 2) je zakreslena na konci
ostrohu trciciho nad soutokem Biliny a Labe (Elbe Flus). Svym umisténim v terénu ovlada
prechod pres feku Bilinu, ¢ast komunikace vedouci podle feky Labe, kterd sméfuje
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Obr. 1: Vyfez z listu ¢. 26 Prvniho vojenského mapovéni - jihozdpadni okoli Usti nad Labem.

do tylu celé obranné linie, a samotnou feku. Jako zajimavost Ize uvést, Ze misto, kde
jsou zakresleny pevnustky cislo 2, 3 a 4 slouZilo od stiedovéku jako popravisté.
Posledni pevnistka, pravdépodobné ¢islo 1 (neni oznacena ¢islem), je redan umistény
na vyvyseniné nad popravistém a svym Celem je nasmérovan do ohybu feky Labe.
umistény tak, Zze ovlada silni¢ni i fi¢ni komunikaci. Tato osamocena pevnUstka se
nachdzi asi 1,5 km od hlavni obranné linie.

Na pravém biehu Labe zacind linie opevnéni jizné od vsi Stiekov (Ob: Sedlitz) (dnes
méstska ¢ast Usti nad Labem). Jedn4 se o jeden mensi a o jeden vétsi lomeny val, oba
bez oznaceni. Tyto objekty navazuji na osamoceny barkan z protéjsiho biehu. Dalsi
objekty jsou az na kopci Sedlo, situovaném na severnim okraji Stfekova. Na tomto
kopci je zakreslen redan a barkan. Svym dominantnim umisténim kryji ohyb feky
Labe. Zapadné od Sedla je v terénu rozmisténo dalsich pét rliznych valovych objektd,
nasmérovanych k severu k fece Labi. Jejich ¢islovani zacina ¢tyrkou a konéi osmickou.
Typové se jedna o 2 lomené valy, 1 maly val, 1 redan a 1 barkan. Dal3i polni opevnéni je
az u vsi Hazlice témér 10 km jihozdpadnim smérem.
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List ¢. 27:

Na tomto listu je zakresleno polni opevnéni pouze v lokalité jizné od vsi Hazlice (Haslitz).
Na upati kopce dnes nazyvaného Piskova hora je rozmisténo 8 mensich opevnénych
objektl - 4 lomené valy, 2 redany a 2 malé valy. Tyto v terénu rozmisténé prvky polniho
opevnéni prehrazuji dalezitou komunikaci vedouci uUdolim mezi Piskovou horou
a kopcem Panna smérem na Litoméfice.

List ¢. 28:

Dal3i opevnéni se nachdzi az na listu ¢islo 28 pobliz obce Holany (Holan). Mezi vsi
Rybnou (Ribnau) a Novozdmeckym rybnikem je zakresleno celkem 5 polnich pevnlstek
rozmisténych v linii dlouhé pfiblizné 2,5 km. Jednd se o 2 barkany, 2 reduty a 1 redan.
Reduty a redan se nachazeji v polich, zbylé dvé pevnlstky na kraji lesa. K pevnUistkam
v polich jsou zakresleny i pristupové cesty z tylu. Tyto osamocené pevnlstky by byly
v rovném terénu pro vétsi obranu zna¢né nedostatecné, ale jejich umisténi uprostred
rybni¢ni soustavy tvofené péti rybniky, jejich ndhony a rozsdhlé mokfiny okolo nich
tvoli velice odolny bod obranné linie.

Opevnéni pokracuje az za Novozameckym rybnikem. | zde stavitelé pouZili prirodni
prekdzku ke zvyseni obranyschopnosti svych staveb. Prvky polniho opevnéni
za¢inaji na vychodnim upati skalniho hfebenu zvaného Dlouhy vrch™ nedaleko vsi
Provodin (Unter Mikenhan, obr. 2). Na mapovém listu jsou zakresleny dvé dlouhé,
nékolikanasobné lomené, valové linie zakoncené na kazdé strané jednou pevnastkou.
Zéapadni linie je zakoncena do tyla zahnutym lomenym valem, vychodni linie pak
redutou. Mezi témito liniemi se nachdazi zminovany skalni hibet, na jehoz hiebeni je
vytesand Uzkd pésinka, krytd ze severni strany skdlou misty az do vyse pasu. Na vychodni
strané byla do opevnéni zahrnuta i zemédélska usedlost a na konci opevnéni je pfipsan
némecky ndpis ,Sand Schenke”. Napis by mohl byt volné prelozen jako mél¢ina. To by
odpovidalo soucasné skutec¢nosti. Celé toto impozantni opevnéni, které maximalné
vyuziva pirodnich prekazek, je zakresleno i na mapéch Il. vojenského mapovani.”

? 1 - a3
Obr. 2: Wiez z listu ¢ 28 Prvniho vojenského mapovani — vychodnf ¢ast obce Provodin.
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List ¢. 29:

Na tomto mapovém listu pokracuje obrannd linie smérem na severozapad. V lokalité
dnes nazyvané Hradcanské stény je zakreslen uzavér skalni soutésky. Na mapé Ize
rozeznat pevnustky na obou stranach soutésky a jejich propojujici val. V ptipadé
severni pevnUstky se typové jedna o redutu, v pfipadé jizni pevnustky o biret. Tento
uzavér vybudovany uprostied skal znesnadroval prajezd skalnimi soutéskami do tylu
obranné linie.

Dalsi opevnéni se roztrousené tahne v linii podél Plouc¢nického potoka od vsi Hvézdov
(Hoflitz) po Svébotice. Je zde zakresleno pouze 6 samostatnych objekt(i. Prvnim
objektem je luneta situovana na zadpadnim okraji vesnice Hvézdov. Svym strategickym
umisténim kryje pfistupovou komunikaci z Mimoné. Kousicek jiznéji na druhé strané
této komunikace je zakreslen mensilomeny val. Mezi vesnicemi Hvézdovem a Ploucnici
(Plauschnitz) je na mensim kopecku zakreslena reduta. Zbylé tfi barkany se nachazeji
v mezerach mezi rybniky severné od Ploucnice. Svym strategickym rozmisténim zvysuji
obranyschopnost celého prostoru.

List ¢. 30:

Hned pfi levém kraji tohoto mapového listu se nachazi prvni opevnéna lokalita. Jizné
od Osecné (Olschwitz) prehrazuje komunikaci smérujici k jihu nékolikrat lomeny val.
Dalsi valova pevnustka je situovana na kopci nad vsi Kotel (Kessel) a bréni pfistupovou
cestu z Osec¢né. O néco vétsi polni opevnéni je zakresleno az u vsi Javornik (Jawornik).
Na mistnim kopci Mazova horka je umistén barkan na severni strané a redan na strané
jizni. Pro¢ redan sméfuje do tylu obranné linie, neni nijak znamo.

V okoli vesnice Rasovky (Raschen) je zachycena dalsi lokalita (obr. 3). Dnes tato lokalita
nese nazev Rasovské sedlo a nachazi se zde priichod mezi Rasovskym hibetem a horou
Javornik. Na obranu této lokality bylo vybudovano 6 samostatnych polnich objektd.
Prvni se nachazi severné od Rasovky. Jedna se o redan nasmérovany do udoli ke vsi
Simonovice (Schimsdorf). Jihovychodnéji od ného se naléza pllkruhova luneta. Sedlo
uzaviraji 3 lunety a 1 barkan postavené v linii vychodné od Rasovky.

Posledni dva objekty se nachdzeji severné od vesnice Jefmanice (Jerzmanitz).
Sestitihelnikova reduta strategicky umisténa na Li¢im kopci severné od Jefmanic
a lomeny val, ktery znesnadnuje priichod udolim na druhé strané Lis¢iho kopce. Oba
objekty polniho opevnéni brani priichodu z Liberce smérem do ¢eského vnitrozemi.

List ¢. 20:

Poslednim opevnénym uUsekem z dlouhé obranné linie je mald ¢ast mezi Libercem
a Jabloncem nad Nisou. Polné opevnén je zde hibet dnes zvany Prosecsky hieben, ktery
se tdhne mezi obéma zminovanymi mésty. Na nejvyssim misté hiebenu je zakresleno
polni opevnéni tvofené redanem a barkanem. Takto umistény bod odporu mohl ovladat
udoli tdhnouci se po obou strandch. Obranu dopliuji dalsi polni pevnlstky umisténé
po stranach hfebenu. V jiznim udoli je zakreslena reduta situovana na vyvyseniné blizko
hiebenu. Severni udoli brani barkan a reduta na zapadni strané vesnice Lukasov (Luxdorf).
V3echny tyto objekty mély za kol zamezit nepfiteli pfistup do Jablonce nad Nisou.

Polni opevnéni budované mimo hlavni obrannou linii

List . 11:

Mimo hlavni opevnénou linii je zakresleno polni opevnéni, které se nachazi jizné
od Hradku nad Nisou. Jedna se o rozsahlou opevnénou lokalitu, ve které je rozmisténo
10 objektl. Vétsina objektd tvofi obrannou linii branici vstup do vychodni casti
Luzickych hor, které tvofi vyznamnou pfirodni prekazku.
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. n .
Obr. 3: Wyfez z listu ¢ 30 Prvniho vojenského mapovani — okoli obce Rasovka.

Prvni polni pevnlstka se nachazi na kopci Schaf jihozdpadné od vsi Donin (Denis).
Typové se podoba luneté, po jejichZ obou strandch vedou Sikmo do tylu dlouhé valové
linie. Spicka lunety sméfuje k severu. Na pravé strané tohoto opevnéni jsou zakresleny
Ctyfi svislé cary, které pravdépodobné s polnim opevnénim nesouviseji. O kousek
jiznéji se nachazi reduta, kterd kryje cesty vedouci z Donina do Dolniho Sedla a barkan
situovany na kraji lesa vlevo nad vsi Dolni Sedlo (Spittelgrund). Barkan sméfuje
k zdpadu. Na jizni strané Dolniho Sedla je zakreslen redan, ktery ovlada silnici smérujici
do skal. Dalsi opevnéni se nachazi az u vsi Horni Sedlo (Pass). Zde je linie objektt daleko
zfetelnéjsi. Zacina dvéma redany umisténymi u silnice mezi Dolnim a Hornim Sedlem.
Odtud linie sméfuje na zapad ke vsi Dolni Sucha (Bertzdorf). Tuto ¢ast linie tvofi jeden
redan a dva barkany. Viechny tfi objekty smétuji na sever, brani tak prlichodu nepfitele
kolem Kozich hibetl na Jablonné v Podjestédi.

Posledni pevnistka je reduta situovana jizné od vsi Chotyné (Ketten). U této pevnUstky
je pfipojen napis ,Schweden Schanz”. Patrné se jedna o pozlstatek polniho opevnéni
z tricetileté valky.

List ¢. 19:

Soucasti opevnéné linie mezi vesnicemi Horni Sedlo a Dolni Suchd jsou i tfi objekty
zakreslené zapadné od Kozich hibetd. Prvni sled tvoii redan, ktery svym levym
protazenym ramenem pretina cestu, a mensi val umistény vpravo od redanu. Tyto dva
objekty pfimo doplnuji zmifilovanou linii. Kousek jiznéji je na cesté zakreslen dalsi val,
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ktery tvofi druhosledové postaveni. V3echny tfi objekty brani cestu, kterd prochazi
udolim mezi vrchem Vysoka a Jitravskym vrchem.

List €. 75:

Posledni opevnéna lokalita této vélky se nachazi severné od Bendtek nad lJizerou.
Na mapé je zakresleno 5 objektl rozmisténych na navrsi mezi Benatkami nad Jizerou
(Benatek) a vsi Drazice (Draschitz). Typoveé Ize objekty urcit jako 2 mensi valy, 1 redan,
1 barkan, 1 valova linie. Budovani tohoto opevnéni si pfimo vynutila vale¢na situace,
kdyz v poloviné srpna 1778 zahdjil prusky generalporucik von Mollendorf pochod
svych jednotek z Mimoné do Benatek nad lJizerou. Timto obchvatnym manévrem
hodlal obejit postaveni cisafskych jednotek u Mladé Boleslavi. Mar3al Laudon se viak
nenechal zaskocit a premistil ¢ast svych jednotek k Benatkam, kde jeho vojaci narychlo
opevnili pfedmosti. Timto manévrem ztiZil snahy o prusky obchvat a Prusové se vratili
zpét do hlavniho leZeni. Budovani opevnénych pozic u Bendtek udajné Fidil Laudon
osobné. Lze také predpokladat, ze polni opevnéni bylo pivodné daleko mohutnéjsi,
nez je zde zakresleno.

5.Zavér

Sviij ucel polni opevnéni vybudované béhem vale¢né kampané v roce 1778 - 1779
Castecné splnilo, a to i presto, ze se v jeho blizkosti neodehraly zadné lité boje. Jesté
nékolik let po skonceni konfliktu bylo polni opevnéni pro cisaisko-kralovskou armadu
stale dulezité a nékteré jeho casti byly dokonce zakresleny i do map Il. vojenského
mapovani.” Proto se likvidovaly pouze objekty prekazejici provozu na pozemnich
komunikacich nebo opevnéni prekazejici novym stavbam. Postupem ¢asu dochazelo
k likvidaci dalsich a dalsich objektl z divodu tézby kamene, polnich praci, vystavby
silnic a Zeleznic a rozsifovanim obci. Do dnesnich dnu se dochovaly pouze ty ¢asti, které
se nachézely v lese, pfipadné na jeho okraji.

V nésledujicich konfliktech, které se odehravaly na nasem Uzemi, se uz polni opevnéni
v tak velkém rozsahu nestavélo. Na zakladé zkusenosti ziskanych béhem valky byla
u Litoméfic v roce 1780 zahdjena stavba nové pevnosti, pojmenované na pocest
kralovny a cisafovny Marie Terezie Terezin. Pevnost zajistovala ddlezitou vodnii pozemni
komunikaci ze Saska do Prahy. Nékteré lokality byly v 30. letech 20. stoleti opevnény
znovu, napt. u Usti nad Labem nebo u Provodina na Ceskolipsku.

Celkem jsem identifikoval 107 samostatnych objektd polniho opevnéni. Postavenych
objektd bylo urcité mnohem vice. Na zakreslenych opevnénych lokalitich mizeme
pozorovat shodné znaky, z ¢ehoz Ize usuzovat, Ze v pfipadé stavby polniho opevnéni
platila jistad pravidla. Typové nejvice pfevazuje redan a barkan, coz vypovida o jejich
Ucelu. Redany a barkany se pouzivaly k ochrané délostieleckych baterii a byly ¢asto
stavény na vyvysenych mistech se zajisténym tylem. Podobné jsou umistény i lunety
a birety. Na oteviena prostranstvi, pfipadné na vrcholky kopcd, se umistovaly vétsinou
pevnilstky s uzavienym tylem, tzn. reduty. Souvislé valové linie byly nejcastéji
umistovany tam, kde bylo potfeba uzavfit néjakou komunikaci nebo udoli, pfipadné
na mistech, kde se nehodil zadny vhodny typ opevnéni. Vojensti kartografové, ktefi
pracovali na rektifikaci map . vojenského mapovani, se snazili zakreslit polni opevnéni
presné v takové pozici, tvaru a velikosti, jaka co nejvice odpovidala skute¢nosti v dobé
jejich plisobeni v dané oblasti. Zadna jina mapa, pfipadné soubor map, nevykazuje
takovou presnost, jako toto mapové dilo. Jeho vyjimecnost je také v tom, Ze zachycuje
polni opevnéni obou valcicich stran.

Mapy |. vojenského mapovani vykazuji také nejvétsi presnost pro hledani pozustatkl
polnich opevnéni. Jejich pravdivost byla potvrzena i nédlezy v terénu. Na severnim
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Obr. 4: Provodin, val na severnim Uboci Dlouhého vrchu, Obr. 5: Hrad¢anské stény, severni pevnUstka uzavéry, stav
stav v r. 2007. Foto M. Nejman. v r.2007. Foto M. Nejman.

bojisti jsem prozkoumal zatim pouze dvé lokality se zachovalym polnim opevnénim.
Prvni prozkoumana lokalita se nachdzi u Upati skalniho hiebenu zvaného Dlouhy
vrch nedaleko vsi Provodin (obr. 4). Prozkouman byl pouze val na severnim uboci
Dlouhého vrchu.® Val misty presahuje az 2,5 metru a v nékterych ¢astech jsou
znatelnd délostreleckd postaveni. Severni ¢ast valu zakoncena redutou se nachazi
na louce a do dnedni doby se nezachovala. Druha prozkoumana lokalita je na vychod
od Provodina v Hradéanskych sténich. Zde postaveny uzdvér skalni soutésky,
tvofeny dvéma pevnlstkami a propojovacim valem, se dochoval do dnesnich dnd
ve velmi dobrém stavu. Obé pevnUstky na obou stranach jsou ¢astecné zasekany do
piskovcovych skal. Spojovaci val mezi nimi dosahuje misty vysky az 2 m. V severni
pevnlistce se dodnes zachovala barbeta, kterd doklada pfitomnost minimalné dvou
dél. Okoli severni pevnustky je v sou¢asné dobé odlesnéno a to nabizi jak moznost
spatfit pevnustku v podobném stavu, v jakém byla pii svém vzniku, tak i prohlédnout si
strategické moznosti této lokality (obr. 5).

Jak uz jsem naznacil, nékteré pevnUstky a valy nenavratné zmizely v propadlisti déjin,
nékteré tise stoji zapomenuté kdesi v lese a jsou dlikazem pochmurnych udalosti, které
se odehraly pred 220 lety. Vnimavy ¢lovék mdze v blizkosti téchto némych svédku slyset
stavebni hlomoz, pfipravy k obrané a v délce blizici se nepratelské vojaky.

Svét neustdle valci. Svou praci jsem chtél naznacit, ze ani posledni konflikt 18. stoleti by
nemél byt zapomenut.

Poznamky:

' Podle cisafe Josefa Il., ktery byl od roku 1765 spoluvladafem Marie Terezie a po roce 1766
dokoncoval reformu armady po marsalu Daunovi.

Brlina, V,; Buchta, I.; Uhlifova, L.: Interpretace prvk( mapy Prvniho a Druhého vojenského
mapovani. Historickd geografie 32, 2003, s. 95-97.

Kuchaf, K.: Vyvoj mapového zobrazeni uzemi Ceskoslovenské socialistické republiky, IIl.
Mapovania méeni ¢eskych zemiod pol. 18. stol. do po¢atku 20. stol. Ustfedni zprava geodézie
a kartografie, Praha 1961, s. 9-13.

Opraveny byly pouze dva listy ze 143.

Vélka o bavorské dédictvi se také nazyva bramborova, protoze hlavni operace probihaly
v obdobi sklizné brambor a pruska vojska byla bramborami zasobena a brambory se zacaly
péstovat po valce i v monarchii. Slovo ,brambor” také vychazi ze zkomoleného slova,Branibor”.
®  Priblizné 80 000 vojakl a 426 tézkych dél.

7 PFiblizné 62 000 vojakl a 252 tézkych dél.
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Fridrich II. byl autorem vojenské strategie zndmé pod heslem: ,Oddélené pochodovat
- spolec¢né udefit”. Tuto strategii se Prusiim podafilo Uspésné realizovat az o nékolik desitek
let pozdéji v roce 1866.

V 18. stoleti jesté neexistovalo na velkych fekach dostate¢né mnozstvi mostd, které by
umoznily rychly presun velké armddy. Proto musel mar3al Laudon pochodovat oklikou
pres Brandys nad Labem.

°  Jedna se o objekty ¢islo 22, 29, 33, 34.

II. vojenské mapovani, sekce W-4-I.

Na mapé oznacen jako,Lang”

II. vojenské mapovani, sekce O-4-Il.

Vesnice Svéborice zanikla kratce po druhé svétové valce z divodU rozsifovani vojenského
prostoru Ralsko.

II. vojenské mapovani probihalo v letech 1836-1852.

Tato ¢ast valu je také uvedena v ¢lanku Meduna, P: Morphology of field fortifications of the
17th - 19th centuries. In: Studies in postmedieval archaelogy, 1. Praha 1990, s. 77.

Literatura:

Bé&lina, P: General Laudon. Zivot ve sluzbach Marie Terezie a Josefa Il. Paseka, Praha 1993.

Bélina, P; Kase, J,; Kucera, J.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. 10. Paseka, Praha 2001.
Bochenek, R.: Od palisad k podzemnim pevnostem. Nase vojsko, Praha 1972.

Brdna, V.; Buchta, |; Uhlifova, L.: Interpretace prvkd mapy Prvniho a Druhého vojenského
mapovani. In: Historicka geografie, 32, Praha 2003, s. 95.

Ctverak, V.; Durdik, T,; Kupka, V. a kol.: Pevnosti a opevnéni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
Libri, Praha 2002.

Jirdsko, F.: Bramborova valka. Krkonose, 1978, roc. 11, ¢. 8, s. 25.

Historicka krajina a mapové bohatstvi Ceska. Prameny, evidence, zpfistupfiovani, vyuzivani.
Historicky Ustav, Praha 2006.

Pod cisafskym praporem. Historie habsburské armady 1526-1918. Elka Press, Praha 2003.
Kuchat, K.: Vyvoj mapového zobrazeni uzemi Ceskoslovenské socialistické republiky, lll. Mapovéni
a méfeni ¢eskych zemi od pol. 18. stol. do po¢atku 20. stol. Ustfedni zprava geodézie a kartografie,
Praha 1961.

Meduna, P: Morphology of field fortifications of the 17th - 19th centuries. In: Studies
in postmedieval archaelogy, 1. Praha 1990, s. 75.

Richter, K.: Tfeba i Zelezem a krvi. Prusko-rakouské valky 1740-1866. Epocha, Praha 2007.
Semotanova, E.: Historicka geografie Ceskych zemi. Historicky Ustav, Praha 2002.

Prameny:
Soubor turistickych map 1: 50 000 listy & 10-Ceské stfedohofi-zapad, 11-Ceské stfedohofi-vychod,
14-Luzické hory, 15-Méchv kraj, 20-21-Jizerské hory a Frydlantsko.

I. a ll. vojenské mapovani:

© Laboratof Geoinformatiky, Univerzita J. E. Purkyné — http://www.geolab.cz

© Ministerstvo zivotniho prostredi CR - http://www.env.cz

© 1st Military Survey, Section No. 11, 19, 20, 26-30, 38, 39, 75, Austrian State Archive/Military
Archive, Vienna

© 2nd Military Survey, Section No. W-4-1, O-4-lll, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna
Internetové zdroje:

http://www.mapy.cz - letecké snimky CR.
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Typy polnich objektd zobrazenych na mapovych listech — severni bojisté

Nazev Pocet Umisténi

Listy ¢. 11, 20, 26,
Barkan 17 29,30, 38, 75
Biret 2 Listy €. 26, 29

Listy €. 11, 28,
Luneta 8 29,30, 39
Neidentifikovatelny objekt 5 List ¢. 26, 39

Listy €. 11,19, 20, 26,
Redan 26 27,28, 30,39, 75

Listy ¢. 11, 20,
Reduta 10 28,29, 39
Sestitihelnikova reduta 6 List & 30, 39
Val 11 Listy ¢. 26, 27,75

e Listy & 11,19, 26,

Valova linie 22 27,28, 29, 30,75
Celkem zakreslenych objekt(i 107
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Mapka 1: Zobrazeni jednotlivych opevnénych lokalit severniho bojisté na ziednodusené mapé. ¢isly jsou oznaceny lokality
na obrézcich 1-5 v pifloze. Cervené obdélniky predstavuif piiblizné vymezenti jednotlivych mapovych listd.
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RAKOUSKA ARMADA A POLNi OPEVNENI V CESKYCH ZEMICH
V NAPOLEONSKE EPOSE

Karel Sdcek

Valky proti Francouzské republice a pozdéji Napoleonovu cisafstvi v letech 1792 - 1815
znamenaji z mnoha hledisek zac¢atek nové kapitoly vojenského déjepisectvi. Také
v historii polniho opeviiovani armady habsburského mocnafstvi bylo toto obdobi
jednim z predéld, ktery znamenal mj. definitivni vymezeni technického druhu vojska,
mezi jehoz specializaci polni opeviovani patfilo. Témito vojaky byli zékopnici neboli
pionyfi (Pionniere). Jejich déjiny zpracoval setnik Wilhelm Brinner ve Ctyfsvazkovém
dile Geschichte des k. k. Pionnier-Regimentes,' kde detailné popsal organizaci sboru
i Ucast na vojenskych akcich. Tato monografie by méla byt jednim z nejdulezitéjsich
sekundarnich pramen( pro kazdého zdjemce o polni opeviiovani c. k. rakouské armady.
Prvni pionyrské setniny sice vznikly jiz v roce 1758, ale existovaly pouze po dobu vélky.
Teprve roku 1806 byl ziizen division (2 setniny), ktery Ize povazovat za zakladni kdimen
nepfetrzité existence pionyrského sboru c. (a) k. armady. Necely rok pfed tim vydal polni
podmarsal baron Zach Pionnier-Vorschrift, ktery obecné definoval sluzebni povinnosti
jeho pfislusnikd.” Roku 1811 byly zahajeny dvouleté vzdélavaci kurzy pro pionyrské
poddustojniky a distojniky a roku pfedchoziho bylo upusténo od doplfiovani pocetnich
stavd pfevodem vétsinou nespolehlivych muzi od ostatnich pluk(. (Mimochodem
bylo-li treba svolat muzstvo pésiho pluku k jakémukoliv pracovnimu - nebojovému
zaméstnani, bubnoval se podle sluzebniho piedpisu z roku 1807 tzv. Schanzstreich.)?
Podle stélych doplnovacich okrskd, které roku byly roku 1810 pionyrdm urceny, mélo
5/6 z celkového poctu jejich odvedencli pochazet z ¢eskych zemi.

V letech 1808 - 1810 byly ve viech krajich rakouskych dédi¢nych provincii zformovany
zemébranecké prapory, jejichz uréeni k obrané domaciho teritoria mélo uvolnit vojaky
pravidelné armady. Zemébranci se zahy stali vitanou posilou pfi opevriovacich pracich,
takze napfiklad do budovani polniho opevnéni kolem Prahy bylo postupné zapojeno
7 ze 24 Eeskych zemébraneckych prapor(.” Generalmajor hrabé Kinsky, v jehoz brigadé byly
zarazeny tfizemébranecké prapory loketského kraje a po dvou ze Zateckého a rakovnického,
poznamenal pocatkem kvétna 1809 ve zpravé psané podmarsalovi Sommarivovi:, Muzstvo
se denné podilelo na opevnovacich pracich u Prahy, a proto nedochézelo k jeho vycviku:®
Zemébrana roku 1809 je z pohledu mapovani polniho opevnéni zajimava také svou
dislokaci, protoze jeji prapory byly soustfedény v mistech pfedpoklddané obrany.
Kromé Prahy se s ni setkdvame pfi posddkové sluzbé v pevnostech Josefov, Terezin,
HradecKralové, Olomouc ¢i Krakov, ale také na ¢esko-bavorské hranici, v Jablunkovském
prdsmyku i na strategické kété u Bofislavi zvané Paskapole, ze které Ize kontrolovat
silnici z Teplic do Lovosic.’

Vratme se viak zpét ke specialistlim - pionyrdm, ktefi byli vybaveni dilem palnymi
zbranémi a dilem opevnovacim nafadim (Schanzenzeug), tedy krumpaci (Krampe),
lopatami (Schaufel) a tesafskymi sekerami (Zurichthacken). Pionyrské setniné bylo
dale pridéleno nékolik dvourucnich pil - bfichatek (Zugsdgen), sekackd na fasiny
(Faschinenmesser), Stipacich seker - kala¢l (Holzhacken), ale také mobilnich lavek
(Laufbriicke) ¢i kozenych zastér (Schurzfelle). Pionyfi jsou nékdy zaménovani s tesafi
(Zimmerleute) systemizovanymi u setnin péchoty, jedna se vsak o omyl, protoze také
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v ramci pionyrskych setnin existovali samostatni tesafi, z nichz kazdy byl vybaven
sekerou hlavatici (Bandhacke) a obycejnou jednorucni sekerou (Handhacke). Zpusob
noseni pracovniho néradi byl pfedpisové stanoven roku 1790: krumpda¢ a lopata
spojené femenem pres levé rameno, tesaiska sekera v bilém Inéném obalu na zadech,
pila se nosila pouze v pfipadé nutnosti stejnym zplsobem pies levé rameno.

Pocet muzll se zbranémi a opevriovacim naradim se postupné ménil. V roce 1793
méla mit jedna pionyrska setnina 60 muzd s puskami, 68 muzd se sekerami, krumpéaci
a lopatamia 8 muzU s pilami. Predpis vydany v roce 1808 zvysil pocet muzu s pracovnim
naradim na rovnou stovku, pocet pusek zlstal stejny. Podle Radeckého instrukce
z prosince 1809 byla pionyrska setnina rozdélena do tfi odfad(, pficemz muzi v prvnim
a tfetim odfadu méli mit palné zbrané a jeden kus naradi, zatimco muzi prostfedniho
odradu byli neozbrojeni a méli tfi rizné pracovni nastroje. Pusky pfidélené roku 1813
druhému pionyrskému praporu byly ale podle hlaseni majora Wirkera téméf nefunkéni.”
NeZ se pro zakopniky vzil vyraz Pionniere, byli oznacovani jako Schanzbauern. Pfesto
polni opevnovani nebylo jejich jedinou specializaci. Mezi dovednosti, které si méli osvojit,
patfila také vyroba fasin a valovych kos(, stavba srub(, barakd, polnich peci, studni, hrazi,
silnic a dfevénych mostl (Bockbriicken), vytyc¢ovani a zfizovani oklestovych a hatovych
cest (Prigel und Faschinenwege) nebo pouziti zbrani
k obrané i niceni mobilnich lavek. Dale stavba pobreznich
opér (Landbriicken), pontonovych a vorovych most(, se
kterou mohli poméhat pontonyriim a k tomu dlezité
plavani. Za specidlni pionyrské dovednosti bylo pfi
postupu s predvojem povazovdno odstrafiovani
prekazek, odstrel bran, palisad apod. a pfi Ustupu nic¢eni
a zataraseni mostli nebo ulic.

Brinnerovy déjiny pionyrad obsahuji také nékolik
zajimavych postieh( k polnim opevriovacim aktivitdm
v Ceskych zemich. Bitvy u Slavkova v roce 1805 se
podle jeho udaja zucastnily tfi pionyrské setniny,
které pfisly o 34 pohfesovanych a 132 zajatych muzd.
Pfed bitvou u Znojma v roce 1809 zfidily pionyrské
divisiony V. a VI. sboru nékolik opevnéni u Saldorfu
a Dobsic a zatarasily mosty pres feku Dyji. V zavéru
této dvoudenni bitvy zastavil u Videriské brany
nadporucik Dobesch s 5. pionyrskym divisionem pokus
francouzského jezdectva o priinik do Znojma.?
Opeviovacim aktivitam v Cechach roku 1813 se Brinner
vénoval podrobnéji. Uvadi, Ze na konci dubna 1813 byla
do Cech odeslana pionyrska setnina v ¢ele se setnikem
Balzem, které bylo nafizeno zlepsit stav silnic mezi
Litoméficemi, MéInikem, Dubou (Daube) a Mladou
Boleslavi. Po téchto silnicich byl pldnovan pochod
hlavni armady. Balzovu setninu brzy posilili pionyfi
setniny Mezerovy. U Mélnika a Litoméfic byly nasledné
Obr. 1: Pionyr podle Rudolfa zbudovany barkové mosty s pfedmostimi, dalsi barkovy
v. Ottenfelda. Stikové gedivé kabaty byly  most se objevil u Veltrus.

opatfeny travové zelenym vyloZenim Dne 5. ¢ervence byla pod velenim podplukovnika
a bilymi knofliky. Viyobrazeny klobouk L v. s . v
JKorsického" typu pionyram stanovil generalniho 3tdbu von Fallona odeslana do Budyné
vystrojni predpis v roce 1808. nad Ohfi setnina barona Abele, aby zahajila opeviiovani
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Ohfe. ,Silné opevnény usek se opiral pravym kfidlem o obec Dusniky, centrum
se nachazelo u Budyné a levé kfidlo dosahovalo obce Poplze (Popels). Opevnéni
kopirovalo navrsi na pravém biehu Ohfe a sestévalo z uzavienych redut a mezi nimi
se nachazejicich postaveni délostieleckych baterii. VSechny pfistupy na levy bieh
byly zataraseny rozsdhlymi zaseky (Verhaue). Ke zvladnuti téchto praci bylo povolano
pres 10 000 mistnich obyvatel (Landarbeiter), takze pionyfi zajistovali pouze pfipravné
préace a dozor.”®
Do Loun byl vyslan major generdlniho $tabu Querlonde, aby zde zfidil pfedmosti.
Dne 1. srpna k nému bylo detasovano 30 muzl a 7. srpna byla do Loun prevelena celd
Schindlerova setnina,'® ktera se podilela na stavbé pfedmosti a také zfidila barkovy most
ptes Ohfi u Postoloprt. Kromé vyse uvedenych praci byly zmuzd vech setnin vytvoreny
oddily, které budovaly polni pekdrny u Veltrus a Benesova. Ve stejném case byla u Loun
zahdjena vystavba mobilni zasobarny (Verpflegsanstalt) vybavené zeleznymi polni
pecemi. Ke stavbé téchto peci byl urcen pionyrsky detasement 85 muzd, v jejichZ cele
stal poru¢ik Aichberger."
Béhem zafi 1813 bylo spole¢nym Usilim Mezerovy setniny a dvou ruskych pionyrskych
setnin silné opevnéno postaveni u Chlumce. V ramci téchto praci byla také upravena
poskozend silnice z Chlumce do Usti nad Labem pfes Chabafovice, po které byla
napldnovana trasa pochodu. Schindlerové setniné bylo nafizeno znepfistupnit
a zdtarasy uzaviit cesty vedouci pres Krasny Les, Adolfov a Habartice. Pionyrska
setnina Lang méla obnovit a dokoncit dfive zapocaté prace na opevnéni u Chomutova
a Mostu.”
Polni opevnéni neztratilo vyznam ani po ukonceni napoleonskych vélek. Svéd¢i
o tom do kamene vytesany napis ,,Das 8. Lin.Inf. Regiment im Jahre 1843" ktery se
: nachdzi v misté cvicné vybudovaného
a dodnes castecné zachovaného opevnéni
mezi Rantifovem a Jezenou u Jihlavy.” Dalsi
zajimavou kamennou pfipominkou polniho
opevnénijeklasicistnipomniklidové nazyvany
Helma, ktery se nachazi ve staré obore mezi
Louceni a Jabkenicemi. Na misté tohoto
sloupu zavrseného antickym Stitem a pfilbou
se ale zadné polni opevnéni nenachazelo.
Pomnik zde nechal postavit polni podmarsal
Karel Alois knize Firstenberg (1760 - 1799),
aby pfipominal state¢nost vojakl jeho sboru
v boji o opevnéné predmosti u Hiinningen.
Furstenberg Uspésné obléhal tento kli¢
k pfekroceni Ryna v obdobi od 29. 10. 1796
do 5. 2. 1797 a na pocest své manzelky
pojmenoval opevnéni Alzbétinymi sancemi.”
Pro ceského badatele tak z(istdva nejblizsim
Obr. 2: Pomnik postaveny u Loucené na pamatku mistem nnap0|eon5k)"Ch" bOJG o poIn|’
vojakii Furstenbergova sboru bojujicich o opevnene opevnéni bratislavska Petrzalka. Bylo na ni
T L K budovino predmost, jehos obrnci v roce

VON KARLN NOV 1796 BEY HUNINGEN ERRICHTETEN 1809 €elili utokdm  vojakd francouzského
ELISABETHEN SICIHANZE [GIE[WEIHE]T. mariala Davouta.”

Dobrou predstavu o tom, jak se o polni opevnéni bojovalo, si Ize ucinit na zakladé
predndsek o taktice, které vydal v roce 1812 setnik fadového pésiho pluku ¢. 3 Joseph
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Auracher von Aurach. Obranu opevnéni (pro jehoz pfiklad zvolil opevnény tabor)
rozdélil do ¢tyr bod:

1) usporadani tabora;

2) postaveni a ¢innost délostrelectva;

3) postaveni a ¢innost péchoty situované v prvcich polniho opevnéni (Werken);

4) postaveni a ¢innost hlavni zalozni linie."

Auracher déle podrobnéji vysvétluje:

Tabor se nachazi v bitevnim poradku 600 krokd za opevnénim. Vojaci urceni jako oséddka
tabofi tésné za opevnénim, v pfipadé detasovanych objektli uvniti a v maximalnim
mozném poctu. Pfi hrozbé rychlého Utoku musi v kazdém opevnéni tabofit tietina
obrancu. Je-li nepfitel na blizku, musi v noci vzdy polovina osadky zlistat ustrojena
a jedna Sestina ozbrojena.

Délostielectvo (Geschlitz des Batterien) musi byt umisténo za pfistupem k opevnéni
a na vyhodnych mistech, ze kterych mize Cinit postupujicimu nepfiteli nejvétsi ztraty.
NejtéZzsi délo patii do objektu nejvice ve predu, tj. na lic (Facen) opevnéni. Kridla nebo
vzadu leZici objekty jsou dostate¢né jistény 6- a 3-libernimi dély.

Délostrelectvo v opevnénych objektech zlstava obvykle tak dlouho dole pod podstavci
(Plattformen), dokud neskonci nepratelska kanonada vedena z velké vzdalenosti
a nepratelskd péchota nepostoupi k utoku. Na podstavcich stoji od zacatku a stiili
ze vzdalenosti 2 000 krok( v nasledujicich pfipadech: kdyZ prvek opevnéni lezi tak,
Ze se nepfitel musi pri své strelbé formovat; kdyz nepfitel nemUze postupovat jinak
nez v kolonach; nebo kdyz poloha opevnéni neumoziuje nepfiatelskym oddiliim
zadnou pfimou akci.

Délostrelci si musi v terénu pred opevnénim vytycit znacky ve vzdalenostech 3 000,
1 200 a 600 krokd. Mohlo-li by byt postaveni délostielectva Iépe chranéno péchotou
poté, co nepfitel prfekona pFikopy, musi si tyto dva druhy zbrani vyménit mista. Déla
zajistujici bo¢ni obranu mohou zUstat stat.

Péchota si vyznaci pred svym ¢elem (Front) vzdalenost 250 krokd. Prijde-li sem nepfitel,
vystoupi na banket (Bank) a stfili proti nému. Stfili pfedevsim na nejblizsi nepratelské
jednotky. Hned jak nepfitel prekona vi¢i jamy nebo jiné umélé prekazky, zaujme
péchota postaveni misto délostrelectva. Ze vzdalenosti 400 - 500 krokd zacina péchota
stfilet, pfiblizi-li se nepfitel s kanény. KdyZ se nepfitel dostane do pfikopu, vystoupi
obranci na predprsen a pouziji ru¢ni zbrané. Stfilejici péchota stoji podél predprsné
po dvou muzich za sebou. Ctvrtina aZ tetina viech obrancd je semknuta uprostied
opevnéni jako zdloha a v pIném béhu utoci bajonety (bez strelby) na skupiny nepratel
vsude, kde prekonaji predprsen.

Zalohy stoji 300 krokd za opevnénim. Jezdectvo tvofi posledni linii téchto zéloh a stoji
v mezerdch mezi péchotou. Zaloze je urceno, kterou ¢ast opevnéni ma podporovat
a je-li to mozné, musi tabofit v jeho blizkosti. Kdyz nepfitel vpadne mohutnou silou
do velkého opevnéni, je nutné jej zasdhnout hromadnou salvou (General-Decharge)”
a poté bajonety vytlacit zpét. Protivnik, ktery vpadne do velkého prostoru mezi dvéma
pevnostnimi prvky, je ihned napaden nejblizsim jezdectvem a zadrzovan tak dlouho,
dokud jej uder pfispéchavsi péchoty nevytlaci.

Zélohy musi byt stale pripraveny celit nepfiteli silou na mistech, ktera si vybral
pro hlavni tGtok. Jezdectvo musi napadat utociciho nepfitele na kfidlech a v tylu. Je-li
nepfitel porazen, musi jej se vii nutnou opatrnosti pronasledovat. Predni strdze zadrzuji
prizkum neptitele, ale i Utok. Pri stahovani vedou prestrelku, ve které neustavaji (unter
stetem Scharmutziren), dokud nedosahnou svych pozic. lhned jak nepfitel zautoci,
spécha jizdni a lehké zalozni délostielectvo na strany, k pevnostnim prvkim lezicim
ve druhé linii nebo na obecné vyhodna mista, ze kterych mize zautodit na napadené
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opevnéné objekty kfizovou palbou a vnést zmatek do nepfatelskych kolon. Tyto pozice
jiz musi byt kryty prohlubeninami.

Ma-li mit nepfitel tolik Stésti, Ze ovladne dobytou ¢ast opevnéni, je nutny Ustup. Celé
postaveni je opousténo malokdy a jsou hledany body, které by mohly slouZit k obrané
nové linie...

Dispozice k utoku proti opevnénému taboru sestava z nasledujicich bod:

1) formovani utoku;

2) odchod (nastup);

3) rozvinuti;

4) kanonada;

5) samotny utok;

6) po¢inani po ném."™

Drive, nez dojde k formovani ttoku, musi byt nepratelsky tabor pozorovén a dostatecné
prozkoumano, zda jej nelze obejit. Sezndmi-li se vrchni velitel s okolim, stanovi misto
utoku, pocet ttokd, falesné utoky a bitevni pofadek jednotek. Zac¢atek utoku se pokusi
zvolit tak, aby se pfi rozednéni nachdzely jednotky v pfislusném bitevnim poradku
vzdaleny pfiblizné 1 500 krokl od opevnéni. Nasledujici vyjimky umoznuji provést utok
v noci: je-li mozné nepfitele prekvapit; uskutecnila-li se den predtim kanondada; kdyz
jsou jednotky jiz blizko opevnéni; nebo kdyz ¢ast jednotek opevnéni v noci obesla.

K formovani utoku lze poznamenat, Ze na opevnéni se nejlépe Utoci kolonami,
jejichz kridla kryji rozptylené lehké jednotky. Prdnik je usnadnén a zajistén predchozi
délostreleckou palbou. Pri Gtoku na uzaviené opevnéni postaci nékolik kolon. Pri Gtoku
na nesouvislé opevnéni musi byt zformovano tolik tocnych kolon, kolik opevrovacich
prvkd bude cilem zte¢i. Utok na opevnénou vesnici nebo samostatné opevnéni se musi
vést proti vy¢nivajicimu okraji a je-li to mozné, proti vstupu nebo tylu této pozice.
Utoéna kolona sestava z nize uvedenych za sebou nasledujicich jednotek:

1) jedna eskadrona lehkého jezdectva;

2) jeden nebo dva prapory granatnikl v koloné, jejiz ¢elo ma Sitku divisionu;

3) oddily délnikii (Arbeiter),” ktefi jsou vedeni distojniky a pfidéleni jednotlivym
divizim: prvni oddil tvofi 20 - 30 tesafl se sekerami a 100 muzl s lopatami, z nichz
kazdy nese fasinu 6 stop dlouhou a 1,5 stopy silnou;*® druhy oddil &itajici 100 muzi ma
Zebriky; tfeti oddil o zhruba 60 - 80 muzich ma prkna a kazdy jednu lopatu;

4) dva az Ctyri prapory granatnik( v cele s délostielectvem;

5) pfiblizné 100 krokd za nimi jesté 6 prapord, jejichz kfidla presahuji predchozi;

6) zbyvajici péchota ve dvou dlouhych sledech;

7) jezdectvo, které stoji za mezerami péchoty.

Utoené kolony maiji podporu viech druh( zbrani. Na kazdém kfidle pochoduje jeden
nebo dva prapory s délem v ¢ele a mezi nimi jedna eskadrona s lehkym délem. Uto¢i-li
se na samostatné pozice, pak odmyslime-li si pocetné podplirné linie, musi byt pocet
utocnikd dvakrat tak vyssi, nez obrancd.

Pfi zahdjeni pochodu musi byt proti nepfiteli postavena cela linie, aby bylo mozné
utajit hlavni utok. Tato linie ale bude jen pozorovat nepfitele ze vzdalenosti 2 000 krok,
pricemz dojde k rozvinuti vojska do bitevniho poradku. Déla budou rozestavena pred
celym Sikem ve vzdalenosti 20 krok(l od sebe. Zélozni munice zUstane za druhym
sledem. Predni straze postupuji 150 krok( pred prvnim sledem a vytlaci predsunuté
jednotky neptitele. PfibliZi-li se do blizkosti opevnéni, stdhnou se zpét. Takovymto
zpUsobem se linie stéle pfiblizuje. Péchota zUstava 300 krok( za linii délostielectva,
které je kryto lehkymi jednotkami.

Priblizi-li se v tomto pofradku na vzdalenost 1 500 kroku od nepfitele, zacnou déla palit,
stale se vsak stfidavé postupuje. KdyzZ se pfi tomto pocinani postoupi na 600 krokd
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od nepfitele, zastavi se tézké délostrelectvo a zlstane zde stat az do rozhodnuti bitvy.
Z tohoto mista zdvojnasobi kartd¢ovou palbu. Ze vzdalenosti 900 krok( je zahajeno
rikoSetovani (rikoschettieren), takze tfeti nebo ctvrty odraz zasdhne opevnéni.
Houfnicemi je mozné vrhat pumy pfi ndméru 20° (aus dem 20sten Grad). V tomto
piipadé je nutné piiblizit se k nepfiteli na 700 krokl, nema-li tézké délostrelectvo,
na 500 krok(. Nachazi-li se nepfitel v opevnéné vesnici, musi byt houfnicemi zapalena.
Po hodinové kanonadé se posunou lehké kanény na 400 krok(, v pfipadé, kdy ma
nepfitel délostielectvo, na 600 krok(l. Zacnou co mozna nejprudceji palit kartaci, dokud
jich jeden kandn nevystieli 20 - 30.

Je-li nepfrételské opevnéni na mistech urcenych k uUtoku c&aste¢né prolomeno
a délostrelectvo hodné poni¢eno nebo umléeno, zacinad samotny Gtok. Utoéné kolony
projdou mezi délostfelectvem a daji se do pohybu k opevnéni. Prvni sled zlstane stat
kvli kryti kolon 300 krok{i od okraje prikopu. Kanény stfili béhem postupu predevsim na
nepratelské jednotky, soucasné ale také na opevnéni po strandch, kterd by mohla byt vyuzita
k protittoku na kfidla. Kdyz prvni utocnici dorazi k okraji pfikopu, postoupi také prapory
za kolonami a obklopi opevnéni po celé $ifi, takze budou zaméstnani vsichni obranci, ktefi
by mohli néco podniknout proti délnikiim. Soucasné postoupi sousedni prapory.
Nepodafi-li se polnim strazim a mezi kolonami zafazenym eskadronam dostat do tylu
prvku nesouvislého opevnéni, pokusi se vniknout do volného prostoru, aby mohly
napadnout a zaméstnat nepratelskou podporu. Aby byl tomuto vypadu dan patti¢ny
dlraz, musi rozptylené délostielectvo rychle postoupit prostorem mezi prvky opevnéni
a pokusit se zautocit na nepratelské linie v bitevnim poradku. Béhem téchto vypadi
a pod ochranou délostielectva pripravuji délnici prachod pres prikopy pro granatniky,
ktefi zatim neustéle stfili na obrance.
Kraj prikopu se rychle odstrani,
fasiny nahazi do pfikopu a tesafi se
pokusi odsekat palisady a valové
kaly (Strurmpfahle).

Jakmile je pfistup timto zplsobem
usnadnén, sko¢i granatnici do prikopt
a fadovd péchota postoupi na
jejich misto. Jakmile prvné uvedeni
dosdhnou predprsné, ti druzi je
nasleduji. Na dobyté predprsni nebo
mezi obsazenymi prvky opevnéni
se zformuje linie, kterd nepfetrzité
stili proti nepifiteli. Diky této palbé

Obr. 3: FrantiSek Josef knfZe z Dietrichstejna jako velitel obléhani
Valenciennes roku 1793, Reliéf se nachézf na pornniku toho slechiice, @ rychlému  pouZiti  ukofisténych

ktery je v soucasnosti umistén v mikulovské rodové hrobce. kanénd musi b)'ll' zahnény v§echny
blizké nepratelské jednotky. Pod ochranou palby upravi délnici pralomy pro jezdectvo a lehké
délostielectvo, nebo vytvofi zcela nové. Tito délnici musi byt pod velenim zvlasté uréeného
Zenijniho dUstojnika (Ingenieurofficier).

Skutecnost, ze se v Ceskych zemich béhem napoleonskych véalek nebojovalo o Zadnou
z pevnosti ani o polni opevnéni, svadi k undhlenému, presto viak ¢asto slychanému
zavéru, ze opevhovani jiz v tomto obdobi ztratilo sviij vyznam. Casto se pfitom
argumentuje zdokonalenim délostfelectva a zménou vojenské strategie.

O tom, Ze tento nazor neni spravny, se presvédci kazdy, kdo nahlédne do deniku
basnika Goetheho, jenz se v roce 1793 zucastnil jako pobocnik pruského generadlmajora
Karla Augusta vévody sasko-vymarského spojeneckého obléhani Mohuée® nebo
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memoaru ¢eského ,klasika” Jana Jenika z Bratfic, ktery se svymi vojaky dobyval téhoz
roku Valenciennes.” Potvrzuji to i Utrzkovité zdznamy o roziifovani a zdokonalovani
opevnénikolem vétsiny ¢eskych a moravskych mést pevnostniho charakteru, stejné jako
fakt, Ze Napoleon nechal v fijnu 1809 znicit znacnou ¢ast vnéjsich pevnostnich prvka
na kontreskarpové strané piikopu kolem Brna i bastionového opevnéni Spilberku.”

Ke zpracovani vy¢tu jen obléhanych pevnosti v obdobi 1792 - 1815 je tfeba péti stran,**
coz je snad padny argument pro tvrzeni, Ze opevnéni obecné v napoleonskych valkach
neztratila svdj vyznam, nybrz dosud pouze stéla stranou vétsiho zajmu.

okupovaném uzemi,nici krasnou krajinu a mista cetnych vzpominek na détstvi obraci v ruiny.”
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pozicich” na Sumavé a v Ceském lese bylo rozmisténo 6 prapord, stejny pocet jich byl
na Paskapoli. (Jeden zemébranecky prapor &ital v praméru 1 000 muzd).V pfipadé Sumavy by
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zatim zUstdva nezodpovézena. Také Wredeho konstatovani, ze pét prapor( (pfevazné
z boleslavského kraje) bylo ptvodné dislokovano ,na Jizefe"” vyvolava dojem, ze zde mohl
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OBJEKT NEZNAMEHO TYPU V PROSTORU VOJENSKEHO LEZENI{
Z ROKU 1813 u VysocAN (okres CHOMUTOV)

Krystof Derner

Setkdni s né¢im novym, prekvapivym, obtizné interpretovatelnym patfi k jedine¢nym
zazitkim v archeologii. Autor vyzkumu, pojednavaného v tomto pfispévku, miize
s potésenim konstatovat, Zze se mu tohoto zazitku dostalo béhem zichranného
archeologického vyzkumu na katastru obce Vysocany roku 2008. Nalezeny zahloubeny
liniovy objekt odolaval, a myslim, Ze jesté odolava jednoznacné interpretaci. Pfestoze
moznost, Ze se jednd o polni opevnéni, béhem vyzkumu padla jako prvni, povazuji
za uzitecné se o vysledky vyzkumu podélit, pficemz se pokusim uvést opory a slabiny
dvou hlavnich vysvétleni funkce objektu, aniz bych si zatim cinil nédrok na definitivni
rozhodnuti ve prospéch jednoho z nich.

Vyzkum byl vyvoldn stavbou mimouroviiového kfizeni silnic1/7 a1/27. (obr. 1) Terénni
¢ast se v dusledku postupu stavebnich praci rozdélila na dvé etapy. Prvni probéhla
na prelomu dubna a kvétna a druha v cervenci 2008. Vyzkum zajistoval Ustav
archeologické pamatkové péce severozapadnich Cech v Mosté. Autor je vdéény
za spolupraci a rady PhDr. Zdenku SmrzZovi. Za pomoc pfi interpretaci a uvedeni
do dobovych souvislosti Mgr. Jifimu Slajsnovi.

Obr. 1: Plocha vyzkumu z ptaci perspektivy. Pohled od jihovychodu. Foto: Z. Smrz.

Kfizovatka se nachazi na hranici katastrd obci Velemysleves a Vysocany v okrese
Chomutov, v Usteckém kraji. Rika se ji ,kFizovatka smrti’, Vznika protnutim cesty
z Prahy do Chomutova pokracujici dale do Saska (stara Lipskd, ¢i Saska cesta) a cesty
spojujici Most se Zatcem. (obr. 2) Zatimco prvni z nich pattila od vrcholného stfedovéku
k hlavnim zemskym stezkam, druhd byla méné vyznamnda. Samo pfirodni jevisté
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Obr. 2: Poloha vyzkumu je oznacena cervenym bodem (16).

vyzkumu patfi k nejfadnéjsim myslitelnym. Vyvysenou rozlehlou plosinu mezi ostre
zafiznutymi udolimi ficek Chomutovky a Hutné nic necleni, pohledové ji dominuje jen
véz kostela sv. Vaclava v byvalych Vysocanech, zbotenych za ucelem ziskani prostoru
pro slozisté popilku elektrarny. Terén ke kfiZzovatce ze vsech smér(i sotva znatelné klesa.
Okolni plochy jsou vyuzivany jako pole.

Nejzajimavéjsim ndlezem ucinénym pfi vyzkumu byl komplex tfi zahloubenych
liniovych objektd, tvoricich zjevné jeden vyssi celek (objekt v 3irsim slova smyslu).
(obr. 3) Vyrysoval se po skryvce ornice a podornici jako tfi hnédocerné pruhy ve zluté
podlozni sprasi. Ziskaly, v porfadi od severu k jihu, oznacenti: objekt 2, objekt 3 a objekt
9. Probihaly zhruba zdpadovychodnim smérem, rovnobézné se silnici I/7, priblizné
100 m na jih od ni. V nejvychodnéjsi ¢asti se obloukovité stacely k jihu. Rozte¢ vnéjsich
okraja krajnich, uzsich pruhli se pohybovala kolem 8 m, vnitinich okraji kolem
6,5 m. Prostfedni objekt 3 mél padorys zna¢né nepravidelny, rozpadal se v disledku
nerovnomérné hluboké skryvky do pruh(, nékdy i osamostatnénych. Naopak pfi mél¢i
skryvce vechny tfi objekty splyvaly. Ve vychodni ¢asti se prostfedni pruh nachézel blize
k objektu 9, v zapadni ¢asti lezel uprostied. V zapadni poloviné byla pidorysna situace
znejasnéna prebranim nadmérné hlubokou skryvkou, narusena pohybem stavebni
techniky a vyjimanim kabelu vojenského telefonu. Plidorys zde proto byl méné ¢itelny
a vérohodny. Objekt 9 je zde prerusen v kratkém cca dvoumetrovém Useku, preruseni

Hranice T v E mdu 2
sonda 7 jexi- — | sonda 1 . .
! nezietelny prl:]bth\k\ e sonda 9 | I sonda 6 wnd\a 3
0 10 20 30m u
1
[ S S I

Obr. 3: Pidorys objektu. Cervené ¢tverce oznacuji misto nalezu hlavic velkych hieb(.
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VYSVETLIVKY:

Il ornice
B hnédocerna jilovitohlinita
[ hnédocerna hlinitojilovita
[ ¢ernohnéda jilovitohlinita
[ | stfedné hnéd4, hlinita
promichana s podlozim
| hnédookrov4 vice promichané
s podlozim
—_ (hlinitopis¢ita/jilovita)
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fez 8 B okrovéhnéda piscitohlinita
B tmavoseda hlinitojilovita
' M ] podloZi: Zluta spra3 (ev s
2 - ! pfimési pisku)

Obr. 4: Rezy. Cislovani odpovida sondam na plidorysu. Rezy 7 a 3 jsou pro vétsi ndzornost zrcadlové otocené.

vsak nemélo konstrukéni povahu, vzniklo odebranim mélkého objektu pfi skryvce.
Objekt 2 je oproti tomu narusen ve velké ¢asti své zapadni poloviny. Jeho dno bylo
zachyceno jen na nékolika mistech. Délka celého sloZzeného utvaru presahuje 100 m,
nebot na obou koncich zabihaji objekty za hranice skryvky. Postupné jsme objekty
pietali péti pticnymi, strojové hloubenymi sondami. Rezy pfinesly pfekvapeni v podobé
zcela nepravidelného a pouze mélce zahloubeného dna prostfedniho objektu. (obr. 4)
Jeho tvar v podstaté vyloucil, Ze by se mohlo jednat o obranny pfikop. Naproti tomu oba
krajni objekty mély na fezu profil lichobéznikovy az obdélny, vétsinou velmi pravidelny.
(obr. 5) Hloubka téchto zlabl byla vétsi nez maximalni zahloubeni stfedniho objektu,
pouze v nejzapadnéjsi Ctvrtiné tomu bylo naopak. Zachovalejsi zlaby byly Siroké

Obr. 5: Rez objektem 2 v sondé 1.
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Obr. 6: Pohled k vychodu. Sonda 6 ukazuje koleje na dné objektu 3 a dno objektu 9.

-

kolem 50 cm, dosahovaly hloubky max. 75 (spise viak 50 a méné) cm od horni hranice
podlozi. Mocnost ornice a podorni¢i dosahovala 0,5 m. Co se vyplné tyce, hlavnim
rozdilem mezi Zlaby a stfednim objektem bylo, Ze prvné jmenované neobsahovaly
nikdy v zésypu oblazky, a dale, ze jevily znamky dvoufazového zaplhovani. U dna se
nachdézely stfidajici se horizontélni ¢i prohnuté vrstvicky hliny a podlozni sprase, které
svéd¢i pro splachy. Oblazky se kumulovaly v urcitych Usecich prostfedniho objektu,
netvofily viak nikdy souvislou vrstvu Stérku a na druhé strané byly misty pfitomny
i v ornici, podornici a na povrchu skryvky mimo objekt. Abychom si ujasnili povahu dna
stredniho objektu, rozsitili jsme sondu 1 a 7 do stran preparaci vypIné objektl. Ukazalo
se, Zze nepravidelnosti patrné na profilech pokracuji dale jako jakési koleje. Rozte¢
koleji probihajicich ve srovnatelné hloubce ¢inila 80 resp. 60 cm, vzdy viak méné nez
1 m. Sitka koleji dosahovala 10 cm. (Je viak tfeba upozornit, Ze se jednalo rozsahem
jen o malou sondu). (obr. 6) Do dna byl vtla¢en zlomek podkovy, v menSim mnozstvi
oblazky a jeden zlomek cihly. Zlaby lichobéznikového priifezu mély po preparaci
zasypu rovné dno.

Artefakty ze zasypu objektl byly ziskany z vétsi casti po lokalizaci detektorem
magnetickych anomadlii. (V zapadni poloviné byl prohledavan jen objekt 3). Ndhodné
vykopané keramické zlomky netvofily reprezentativni soubor, obecné se jednalo
0 novovéké rezné tenkosténné ostfe vypdlené zbozi. Zajimavé nélezy predstavovaly
drobné médéné pouzdérko s vickem, cinovy nezdobeny knoflik a vysusené zvireci
bobky. Co do poctu jednozna¢né dominovaly ru¢né kované hrebiky. (obr. 7) Jejich
zvlastni podskupiny predstavuji 3 hiebiky podkovaky a jeden hiebik s velkou kulatou
dutou hlavici a tenkym télem. Ostatni hiebiky patfi mezi hrdanéné s hranénou hlavici.
Drobné hrebicky, zpravidla s plochou hlavici jsou podreprezentované vinou slabé,
Spatné detekovatelné anomalie. Je jich 25 vcéetné zlomkd a tél bez hlavic. Druhou
skupinu tvofi 25 hlav hieb( s nejdelsim rozmérem 2 - 5 cm. Podle tvaru klenuti hlavice
jsou dale délitelné na hrebiky s hlavici vypuklou (vyklenutou ve dvou rovinach),
hlavici vyklenutou v jedné roviné (ty jsou nejmasivnéjsi) a s nepravidelné vyklenutou
lehce zplodtélou hlavici (zde jisté i vlivem zatloukani). Ojedinélé jsou hfeby s kénicky
se rozsifujici hlavici. PUdorys hlavic je podle mne dilem ndhody. Zatim jsem jej tedy
nezohlednoval. Skupina hiebl s masivnéjsimi hlavicemi predstavuje zjevné spojovaci
materidl néjaké drevéné konstrukce. Jejich distribuci v zasypu objektd ukazuje
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Obr. 7: Hieby nalezené ve vyplni objektd.

(obr. 3) Misty, zejména ve vychodni ¢asti, tvofily hlavice hiebl fadu na jiznim okraji
objektu 3. Hlavice se nachazely v riznych hloubkach zasypu. Ve Zlabech - objektech
2 a9 - prakticky chybély. Déle bylo v zasypu nalezeno celkem 8 podkov. Jednd se o velké
siroké podkovy s hmatcem a ozuby budto zacepovanymi, ¢i piimo vykovanymi. Mélo
by jit o podkovy taznych koni. DalSimi Zeleznymi nalezy byla oka prezek, hacky, ¢ast
kovové objimky, neidentifikovatelné zlomky Zeleza a srp.

Pisemné prameny k novovéké historii Vyso¢an jsou pomérné chudé. Obec vystupuje
v déjinach nasich zemi vyraznéji az roku 1813.V rdmci pfiprav protinapoleonské koalice
na vélku byla na Chomutovsku dislokovana ¢ast Ceské armady. 9. 8. 1813 lezelo taborem
cisarské vojsko u Vysocan, hlavni sila u Loun. Rusky car Alexandr pfenocoval nékolik
dni v tabote u Vysoc¢an.' Patrné se zde nachazely pomocné ruské sbory. Po prohrané
bitvé u Drazdan 16. 8. 1813 se na Chomutovsko stahla ¢ast ruskych vojsk a tabofila zde
az do pociétku fijna. Vysocany slouzily jako do¢asné utocisté ranénych pred presunem
do vojenské nemocnice v Chomutové. Léto bylo toho roku mimoradné destivé.
| po odchodu ruskych vojsk smérem na Lipsko, kde byla 16. - 19. 10. 1813 svedena
s Napoleonem vitézna bitva, zaZil kraj pratahy vojenskych oddild obéma sméry a to
az do prosince.” Po skonéeni vojenskych operaci si obyvatelstvo jisté oddechlo. Utrapy
spojené se spizirovanim zejména ruského jezdectva vedly v rozporu s nadsenou
véeslovanskou notou narodnich buditeld k nekone¢nym stiznostem vesni¢an(?
Novou Ujmu utrpéla obec roku 1866, kdy se na katastru obce utadbofily pruské oddily
pfi ndvratu z vyhrané valky. Zavlekly do obce cholery, jiz podlehlo 38 obyvatel.* Pokud
je mi znamo, jiné vétsi vale¢né operace se Vysocan nedotkly. Z map I. - lll. vojenského
mapovani a cisaiskych otiskd stabilniho katastru nevyplyva, ze by se v prostoru
vyzkumu nachdzela néjaka trvald zastavba. Vojenské lezeni u Vysocan z roku 1813
dosud nebylo lokalizovéno. Jako nejpfihodnéjsi misto pro utdboreni vojska se v3ak jevi
rozsahla plosina vychodné od Vysocan.

Po prehledu zjisténych faktd pfistoupim k pokusu o rekonstrukci objektu a jeho funkéni
interpretaci. Zasadni otazka zni, zda a jak pokracoval objekt nad dochovanou urovni.
Pokud budeme vsechny dochované ¢asti pokladat za oteviené, miizeme celek vykladat
nejspise jako cestu. Pokud budeme Zlaby po stranach objektu povaZovat za kulové,
navodi to pfedstavu stavby. Proberme si nyni argumenty pro a proti kazdé z uvedenych
variant.

Byl-li objekt cestou, potom stiedni ¢ast je pozlstatkem vyjezdénych koleji a postranni
Zlaby predstavuji odvodnovaci piikopy. Neni nutné predstavovat si, ze byly hloubeny
az z urovné dnesdniho povrchu. Cesta mohla byt vyjezdénd do podoby Uvozu, ostatné
nijak hlubokého pfi pllmetrové mocnosti ornice, a teprve do jeho dna vyhloubeny
po stranach lichobéznikové zlaby. Vyjezdéni koleji az do podlozi a absence vyraznéjsiho
Stérkovani, ¢i jesté odolnéjsiho chausséovani (zpevnéni vysklddanymi kameny

=73



Obr. 8: Ukédzka rakouské silnicni skoly: pficny fez silnici navrzenou r. 1807 Schmerlem (pfevzato z: Musil 1987, obr.
necislovan). Za povsimnutf stoji postranni pikopy.

po vzoru francouzskych silnic Tréssaguetovych) vylu¢uje moznost, ze by se jednalo
o tzv. cisafskou silnici. Mohlo by se v3ak jednat o jejiho pfedchldce.
PredstavuovzhledusilnicnaChomutovskuv 18.stoletiziskame spise v pfipadé téch nové
projektovanych. Cisarska silnice ¢. 15, Chomutovska (¢ast trasy se nazyvala Karlovarska),
byla budovana jesté na zakladé ndvrhu silni¢ni komise cisafe Karla VI. z roku 1726.
Vinou vale¢nych udalosti 18. stoleti a s nimi souvisejicich krizi se realizace projektu
protahovala. Stavba byla zahéjena nejspi$ po roce 1752 a dokon¢ena nékdy pred rokem
1787, kdy je na Hergetové silni¢ni mapé vyznacena jiz jako dobudovana.’ Pro doplnéni
uvedme, ze komunikace v ose dnesni silnice 1/27 se stavéla az v letech 1822 - 1825 jako
soucast bavorsko-saské silnice.® Rakouské silnice projektované v 18. stoleti vyuzivaly
jako podkladu udusanou hlinu, na niz byly uloZzeny ploché kameny nasledné zasypané
stérkem.” Jako ilustrace mize poslouzit ponékud mladsi projekt na (obr. 8) Mély je
lemovat odvodriovaci pfikopy a dievéné ploty po strandch. Zabrany znemoznovaly
odbocovani z cesty a jizdu po polich. Sitka samotné vozovky novych silnic byla
stanovena terezianskym patentem z roku 1778 zprvu na 3,5 - 4 sdhy, tedy asi 6,6 - 7,6 m,
$itka prikopd na 0,95 m.2 Instrukce doporucovaly co nejmensi zménu trasy, mj. proto,
aby se zabranilo Upadku zijezdnich hostincli na cesté.” O starsich cestach postradame
zahrnovat zasypavani prohlubni stérkem a v nékterych pfipadech i hloubeni a ¢isténi
odvodhovacich ptikop@.” Podle vieho viak piikazy nebyly plnény a cesty vypadaly
dost Zalostné. Valy odhrnuté hliny a drnu pfi jejich stavbé nasledné spiSe ztéZovaly
odvod vody a za dest& ménily komunikace v rozvodnéna koryta."

Existenci starsi cesty v prostoru vyzkumu prekvapivé dokladaji mapova dila. Na mapé
I. vojenského mapovani jsou zakresleny dvé cesty pod sebou. Je vSak tfeba poznamenat,
Ze jizni z nich odpovida pribéhem spise nové cisarské silnici, coz ale odporuje nasim
nalezm.” (obr. 9) Obé se prekryvaji az v intravilanu Vysocan. Jesté nazornéjsi jsou
cisarské otisky stabilniho katastru.” (obr. 10) Jizné od silnice pozorujeme témér
souvislou linii navazujicich hranic parcel. Jeji prodlouzeni za¢ind v misté rozdvojeni
cest jihovychodné od Vysocan, poté bézi sledovanad linie vychodnim smérem, pak se
staci lehce jihovychodné az ke kfizku, kde odbocuje cesta, (zprvu opét jen hranice
parcel) sméfujici pfes Starikovice k Zatci. Nami sledovana linie se naopak sta¢i ponékud
severovychodné, aby v misté vyzkumu mirnym obloukem zménila smér k vychodu
priblizné smérem k novému zajezdnimu hostinci ,Neuwirtshaus”, Uzka dlouha parcela
¢. 947 tvofi rozsifeni této linie v misté vyzkumu, i dale zdpadnéji. Vychodné od dnesni
silnice 1/27 jiz parcelace zadna voditka nenabizi. Domnivam se, Ze hranice parcel
a Ctyri dochované uzké pruhové parcely zachycuji pribéh zaniklé cesty predchazejici
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o vojenského mapovani je patrny soubézny smér staré a nové Chomutovské silnice.

Obr. 9: Na mapé prvnih

cestu cisafskou. Vyneseme-li plidorys zkoumaného objektu do statni mapy 1:5 000,
vychazejici z katastralni mapy, zjistime, Ze se do znacné miry prekryva s parcelou ¢. 947
na cisafskych otiscich a shoduje se s ni dokonce svym zalomenim ve vychodni ¢asti.”
Cisarské otisky zachycuji cestu jako jiz zaniklou a preménénou na pole. Pravdépodobné
doslo k jejimu umysInému zavezeni, aby byl provoz soustfedén na nové silnici. Mohlo se
jednat o dalkovou cestu predchazejici silnici z 80. let 18. stoleti ¢i jesté starsi komunikaci
nezachycenou jiz na mapé |. vojenského mapovani.

Potud by tedy vse odpovidalo interpretaci objektu jako starsi cesty. Odporuje ji
vsak masivni vyskyt hiebd, tvar postrannich zlabl a mala roztec koleji ve stfednim
objektu. Je obtizné urcit, zda byly hieby soucésti bahnitého dna objektu jesté béhem
jeho funkce, nebo zda se sem dostaly az se zasypem s okolni ornici. Oba kontexty se
totiz od sebe témér nelisily. Hfeby maji odlomené hlavy nebo zkroucend téla, jsou-li
drobnéjsi. Budi tedy dojem odpadu pfi demontazi néjaké dievéné stavby. V pfipadé,
Ze bychom stéle jesté uvazovali o silnici, pfedpokladali bychom, ze hieby se dostaly
do zasypu pfi jejim zasypavani s ornici z povrchové stavby destruované u silnice. Mohly
to byt ony dfevéné ploty, resp. ohrady zminéné pfi projektech mladsich silnic. Na to,
Ze by vypadly z chatrajicich formanskych vozl pfimo do blata, jsou hieby preci jen
pfilis masivni. Zavaznéjsi namitku proti konceptu cesty predstavuji pfikopy. V ptipadé
fezu 3 spadaji jejich stény ke dnu svisle, podobné na fezu 7, kde jsou u dna velmi uzké.
Takovyto spdd by jisté stabilitu podmacenych stén nezajistil. Dale je ndpadny zcela
minimalni vyskyt predmétl v zasypu. U otevienych pangejtli bychom ocekavali opak.
Postupné zaplnovani dna stfidajicimi se vrstvickami sprase a hliny svédci pro splachy,
jez nevylucuji ani variantu silnice ani stavby po vytazeni kil ve fazi demolice.

Pro pfipadnou stavbu médme mnohem méné analogii, mapovych a pisemnych
podkladu (po pravdé zadné). Budeme-li zlaby povazovat za zaklad pro kily, pak pfipada
v Uvahu konstrukce stén palisddova, ¢i rdmovd, s jednotlivymi, od sebe vzdalenéjsimi
nosnymi sloupy. V pfipadé druhé varianty by pak kopani souvislého ptikopu pro zdklad
kald bylo ponékud neekonomické. Zahloubeni prostfedniho objektu 3 mizeme
pfisoudit zamérnému hloubeni jakési polozemnice, nebo dodate¢nému vyjezdéni
koleji v interiéru objektu. Vzhledem k tomu, Ze nevim, jakou vyhodu by takto nepatrné
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Obr. 10: Na cisafskych otiscich stabilntho katastru jsou zvyraznény tzké protéhlé parcely a hranice parcel, nachdzejici se patrne
v trase nekdejsi cesty. Pro srovnani je vpravo nahore umistén pldorys zkoumaného objektu vyneseny do ZM 1: 5000.

(pGlmetrové) zahloubeni u tak rozlehlé budovy, tieba i z tepelnych dlvodd, pfinaselo,
priklanim se spise ke druhé moznosti. K predpokladanému zastieseni je tfeba uvést, ze
jsme nezachytili Zddné stopy po vnitinich fadach sloupl podpirajicich krov. Preklenuti
cca sedmimetrového Useku muselo byt tedy dost ndro¢né. Stopy bo¢niho vchodu se
nepodafilo v zahloubenych reliktech zachytit, mohl byt viak konstruovan vynechanim
sloupti v jinak souvislém zlabu a tak nezanechat vyraznéjsi stopy. Vzhledem k rozmérdim
stavby a odlehlosti od dal$iho sidelniho a hospodaiského zazemi, jakoZ i jeji absence
v mapach, bych stavbu interpretoval jako provizorni, vojenskou, spojenou snad
s udalostmi roku 1813. Mohlo se jednat o polni staje, nebo garaze trénu. Koleje na dné
by byly vyjety vozy, jeZ zde mohly byt gardZzovany spolu s ustdjenymi korimi, nebo
pfi vyvazeni hnoje. V&tsi staje ,na volno” jsou zndmy i souc¢asnym chovateldim koni.”
Hreby by se dostaly do zasypu stfedniho objektu pfi likvidaci krovu, teprve poté by byly
vynaty sloupy stén.

Interpretace objektu jako vojenské stavby vsak skryvéd paradox. Jednalo-li se
o stavbu provizorni, pro¢ byla budovana naro¢né jako palisadova konstrukce? Déle
ji zpochybriuje nepraktické ohnuti pldorysu ve vychodni ¢asti a viibec jeji dimenze.
Navic by bylo tfeba vysvétlit, proc¢ se nachazi presné v trase zaniklé cesty.

Shrnu-li vysledky vyse uvedenych uvah, mame na plose vyzkumu dolozenou existenci
cesty jesté na prelomu 18. a 19. stoleti a na druhé strané objekt se Zlaby odpovidajicimi
spise vykopdm pro kily a plny masivnich hiebl. Mozné zavéry jsou nasledujici: 1) Jedna
se o cestu s netypickymi prikopy, hieby pochdzeji z vozl, ¢i ohrady podél cesty. Cesta
byla zasypavana v dobé, kdy jiz byly zanedbané pfikopy z&asti zaneseny erozi. 2) Jednd se
o stavbu, pfikopy jsou kdlové Zlaby, zaplnily se erozi po vytazeni sloupd, hieby pochazeji
z demontaze konstrukce krovu, na povrchu vedla pdvodné cesta, jez zmizela beze stopy.
3) Stavba byla situovana do seslapané, tudiz zpevnéné cesty jesté nezasypané. 4) Vedle
cesty s netypickymi pfikopy stala na povrchu stavba (stavby), pfi jejiz (jejichz) demolici
a nasledném zasypdvani cesty se dostaly hieby do zahloubenych objektd.

Dalsi pfiblizeni se spravné interpretaci by pfinesla nova zjisténi archeologicka, napf.
nalez obdobného profilu na fezu nékde v trase predpokladané cesty, ujasnéni dalsiho
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pribéhu objektu metodami letecké archeologie, diikaz existence vojenského tadbora
v misté vyzkumu. Stejné pfinosné by bylo badani v archivech, zejména zjisténi stavu
cest v 1. poloviné 18. stoleti, pfipadné studium pramentl ikonografickych vcetné
patrani po podobé vojenskych staveb prelomu 18. a 19. stoleti, lepsi poznani déjin
obce Vysocany atd. Zajimavé poznatky jisté prinese fosfatova analyza, zatim ve fazi
zpracovani odebranych vzorkd.

V tomto stadiu je tedy pfedlozend prace spise jen podnétem k dal3i praci na problému.
Zéaroven by méla slouzit jako podklad ke srovnani s pfipadnymi dalsimi podobnymi
nalezy v oblasti silni¢niho a pfipadné i Zenijniho vojenského stavitelstvi, jejichz
archeologickému poznani jsme zatim mnohé dluzni.

Poznamky:

1. Pensler, R.: D&jiny mésta Jirkova a zamku Cerveny Hradek. Mésto Jirkov, Jirkov 2005, s. 62.
Slajsna, J.: Chomutov v obdobi napoleonskych vélek. V tisku.

Svankmajer, M.: Cechy na sklonku napoleonskych vélek. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2004.
Pachner, J.: Hrudovany a V3ehrdy. Dé&jiny a soucasnost. Okresni Muzeum, Chomutov 2002, s. 25.
Roubik, F: Silnice v Cechach a jejich vyvoj. Spole¢nost pratel starozitnosti CSL, Praha 1938, s. 24.
Roubik, F.: Silnice v Cechéch a jejich vyvoj, s. 88.

Musil, J. F.: Po stezkéach k dalnicim. Nakladatelstvi dopravy a spoj(, Praha 1987, s. 121.

Musil, J. F.: Po stezkéch k dalnicim, s. 135-137.

Roubik, F.: Silnice v Cechéch a jejich vyvoj, s. 35.

Roubik, F.: Silnice v Cechéch a jejich vyvoj, s. 24.

" Musil, J. F: Po stezkach k dalnicim, s. 116-117.

Mapy prvniho vojenského mapovani, list 35, © 1st Military Survey, Section No. 35, Austrian
State Archive/Military Archive, Vienna, © Laboratof geoinformatiky Univerzita J.E. Purkyné
-http://www.geolab.cz, © Ministerstvo zivotniho prostfedi CR - http://www.env.cz

Cisarské otisky stabilniho katastru, k. U. Vysoc¢any 893 9-1, listy 03 a 05, k. U. Velemysleves
8356-1, listy 07 a 08, Ustfedni archiv zeméméfi¢stvi a katastru zeméméfi¢ského Ufadu v Praze.
Statnimapa 1:5 000, odvozena (SMO 5), list Louny 9-0, Ustfedni spréva geodezie a kartografie,
Praha 1960.

> Dle astniho sdéleni K. Levické ze dne 9. 9. 2008.

=77



POLNi OPEVNOVACI PRACE V POLOVINE 19. STOLETI, VYTAH Z PREDPISU
PRO DUSTOJNIKY RAKOUSKE A PRUSKE ARMADY V POLNI SLUZBE

Vlastimil Grof

Uvod

Polni opevnovaci prace zahrnuji veskeré cinnosti a stavby, které jsou potrfebné
pro zajisténi a upevnéni pozice armady na néjakém, béhem polniho tazeni dosazeném
misté. Maji jednak zlepsit z hlediska morfologie terénu vybrané strategické postaveni,
nebo alespon aktualni postaveni, protivnikem vnucené, pfizpasobit k obrané
a tak si zlepsit vyhlidky na pribéh dalsich vojenskych operaci. Trvald opevnéni se
zakladaji v dobé miru na predem vybranych mistech a na jejich realizaci je zpravidla
dostatek financi, materidlu a kvalifikovanych pracovnich sil. U polni armady je tomu
naopak. Opeviovaci prace je potieba zvlddnout v kratkém casovém useku, mnohdy
i pod palbou ¢i ohrozeni nepftitelem. K dispozici je kromé zasob naradi, spojovaciho
materidlu a rdznych pomicek pouze to, co poskytuje okolni krajina. Casto pak je
i nedostatek vhodného stavebniho materialu. Proto také maji polni opevnéni charakter
staveb docasnych, provizornich a nepredpoklada se jejich budouci Uprava ¢i obnova.
Dobré opevnéni musi viak splfiovat zasadni podminku: poskytovat svému obranci
dostate¢nou ochranu a soucasné umoznovat dobry rozhled a vysttel, pfipadné nebranit
v Utoku a rozvinuti vlastnich vojsk.

Po husitskych valkdch miZeme pozorovat snahy o budovani polnich opevnéni
ve vétsim méfitku - pro ucely ochrany tabofist polni armady a pro kryti zadniho
voje a tylu pfi obléhdni hradd a mést. Takova opevnéni maji viak stale jesté za vzor
klasicka stala opevnéni, pouze jsou zjednodusenad co do velikosti a v disledku
i trvanlivosti. Ale i tak jsou budovéna pro delsi dobu pouzitelnosti v fadech tydnu az
mnoha mésicli. S postupnym zavadénim strelnych zbrani dostavaji tato opevnéni
novy vyznam. Z puvodni zabrany proti nenadalému prepadeni a priiniku nepfitele
do tdbora se stavaji chranénou pozici délostfelectva a ochranou proti ostrelovani
klicovych zasobaren polniho vojska nepfitelem. Proto se také méni jejich tvar a velikost
a prizpUdsobuje se pouziti nové zbrané. Starsi obdélnikové tabory obehnané piikopem
a hlinénym valem s palisadou, ¢i bez ni, jsou postupné doplhovany na dulezitych
mistech (pfipadného Utoku) mohutnéjsimi valy pro déla - bateriemi polygonalniho ¢i
Sipového tvaru. Chranéné uzemi ma pak takovou velikost, aby bylo schopné pojmout
tabor polni armady o velikosti i nékolika tisic muz{. Jsou projektovéany jako zékladny
pro dalsi vyboje a jako zimni tdbofisté. Buduji se na vhodné rozlehlé plose s dostatkem
zaopatieni pro vojsko (blizkost vesnickych sidel ¢i vyznamnéjsich obchodnich cest,
dostatek pitné vody a pice).

Polni opevnéni, které slouzi jen pro bojové a obléhaci ucely, se vyznacuje mensi
plochou i jednodussim tvarem. Linie zde ale nebyvaji vzdy pfimé, nybrz lomené kvl
ochrané pred podélnym ostfelovanim. Zpravidla se dba na vyuziti pfirodniho terénu
a na ekonomiku stavby - icelnost a rychlost. Dfevozemni valy jsou budovany s pomoci
dovezeného podpudrného materialu. Pfi takovych opevnénich je mnohem vétsi ddraz
kladen na uzpUsobeni pro pouziti délostfelectva (zakomponovany baterie se svymi
palebnymi sméry) pro obléhani opevnénych sidel ¢i hrad(, nebo pro jeho obrannou
funkci v rdmci polni bitvy.
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Spole¢nou charakteristikou vsech téchto zminénych opevnéni vsak zlstava délka jejich
vyuzivani. Pravidlem je, Ze po skonceni vale¢nych operaci, bez ohledu na to s jakym
Uspéchem, jsou tato opevnéni opusténa a zanikaji pfirozenym rozpadem (erozi) nebo
v dobé nastoleného miru rukou vlastnika ¢i hospodare dotcenych pozemkd. Jen zlomek
téchto opevnéni se mlze casem preménit ve stala, to bud'v pfipadé jejich mimoradné
strategické vyhodnosti, nebo z dlivodu odvraceni mozného opakovaného obléhani
(zpravidla malo vzdaleny, ale vyvyseny prostor je zahrnut do stalého opevnéni hradu i
sidla). Jak zndmo, historie ndm do dnesni doby zanechala i takové pfipady.

Z toho je zifejmé, proc¢ je obtizné v dnesni dobé nalézt zanikla opevnéni, obzvlast
v oblastech s intenzivnim vyuzivanim zemédélské krajiny. Vétsi nadéji k pozndani skyta
opevnéni, které proslo obléhanim a je v dlisledku toho ,0znacené” stielivem a torzy
zbrani. Opevnéni opusténé bez boje byva zpravidla také dokonale ocisténé od stop
po vojsku, vie potfebné si vojaci odvezou s sebou a ostatni zuzitkuji obyvatelé z okoli.
Stéstim je pak nalézt pfipadné odpadové jamy ¢i pfedméty zaslapané do blata, které
mohu dat nadéji na pozndni a dataci toho kterého opevnéni.

Obr. 1: Druhy opevnéni: a - piima predprsen; b - flese (redan); ¢ — luneta; d - hvézdicovy val; e — reduta; f - Gplné, bastionovand”
reduta, varianty s pifmou ¢i zalomenou kurtinou; g - dvojité hvézdicovy val, spodni polovina je jako Pischerschova varianta; h
- rohové hradba (Hornwerk); i - korunni hradba (Kronwerk); j - reduta s predsunutym traverzem (kaponiérou)

Prehled typl

Polni opevnéni se v soucasnosti (mysleno v poloviné 19. stoleti) kvili prehlednosti déli
bud’ podle tvaru, ktery mu soucasné dava svij nazev, nebo podle vojenského vyuziti
urc¢eného hlavni vyzbroji ¢i charakterem obrany.

Rozdéleni opevnéni podle tvaru:

a) oteviené

Patii sem piimé predprsné, flese (redany), lunety, v pddorysu zubovité predprsné,
rohové hradby (Hornwerk) a korunni hradby (Kronwerk). Buduji se nejcastéji tehdy,
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kdyz je mdze z tylu chranit dostatecné velka polni arméda, nebo pokud je v tylu pfirodni
prekazka, napf. feka, neschidny terén apod., kterd poskytne obrancim bezpecné kryti
pfed napadenim. Neni-li vdak takovd moznost, buduji se v tylu alespon doplrikové
prekazky - zaseky, vI¢i jamy.

b) uzaviené

Patfi sem reduty, hvézdicové valy jednoduché a dvojité a c&aste¢né ¢&i uplné
,bastionované” reduty. Proti otevienym opevnénim s jistotou ochrani posadku
pred nenadalym utokem z kterékoli strany.

Reduty jsou opevnéni ctyfuhelnikové, ale teoreticky by mohly byt i kruhového
pldorysu, u nichz je pak jejich zasadni nevyhodou kromé ztizené stavby predevsim
nemoznost koncentrovat palbu do urcitého potiebného sméru. Proto se obdélnikové
reduty navrhuji tak, aby proti nepfiteli byly nato¢eny nejdelsi stranou, s maximalnim
vyuzitim této linie pro délostrelectvo. Nevyhodou je vsak nemoznost podélného kryti
piikopu stielbou. Proti tomu pom{ize do piikopu vysunuty traverz (caponiera) vybaveny
stfeleckou galerii ¢i krytym postavenim pro péchotu. Kromé tvaru ctyfdhelniku se
jesté vice uplatiuje tvar polygonalni. Jeho smysl je ve vyuziti moznosti kfizové palby
do predpoli. Z hlediska stavby a obrany je nejmensi pocet vrcholkd 6, nejbéznéjsi 8.
Hvézdicovy val a jeho varianty vznikly jako nejlepsi feseni efektivni kiizové obranné
palby do predpoli. Zaroven obléhatelim nenabizeji plochy vhodné, nejlépe kolmé,
kostrelovani.Dvojité hvézdicovyval,Pischerschiv”sezvysenoupodporoudélostielectva
se lisi od bézného hvézdicovitého tim, ze Spice mezilehlych trojuhelnikovitych objektd
se zkrati, nahradi pfimkou, te¢nou k obvodu, kterd je tvorena délostreleckou baterif
se spole¢nym palebnym smérem, zahustujicim kfizovou palbu z bokd sousednich
nepravych bastiond.

U bastionovanych redut se rozlisuji jesté varianty podle tvaru kurtiny, stény spojujici
bastiony mezi sebou. Nejbéznéjsi je pfima kurtina. Zalomena dovnitf se uplatni tam,
kde pred ni je vyraznéji snizeny terén predpoli (glacis). Zalomend vné zase umozriuje
patam bastiont lepsi pokryti ochrannou palbou.

c) liniové

Obvykle se sklada z nékolika tvarové vhodnych redut Sachovnicovité rozmisténych
v dlouhé radé vedle sebe. Linie mlize byt v mezerach doplnéna jednoduchym valem
s predprsni a piikopem, ktery nemusi pfimo navazovat na sousedni objekty.

Rozdéleni podle pouziti:

1. Pfekazky a zatarasy proti péchoté a jizdé

Buduji se kvali ztizeni, zdrzeni postupu nepratelské péchoty a proti nenadédlému
prepadu nepratelskym jezdectvem. Umozniuje-li to konfigurace krajiny a strategicky
vybrané Uzemi bojisté, jsou trochu predsunuty pred vlastni obrannou linii. Po urcitou
dobu mohou takové opevnéni tvofit opérny bod vlastni péchoty, ktery skytd dostate¢né
kryti pfed puskovou palbou.V pfipadé neudrzitelnosti pfi agresivnim postupu nepfitele
se opoustéji. V takovém pfripadé je jejich Ucelem stat se pasti nepratelského vojska.
Obtizné a ¢asové narocné prekondvani umoznuje vystaveni nepfitele intenzivnimu
ostrelovani z dél nebo péchotou. Jsou typické snadnym a rychlym vytvofenim
z dostupnych materidlQ, ale naproti tomu zase malou odolnosti. Podle pouzitého
stavebniho materialu ¢i metody se rozlisuji:

a) prekazky s vyuzitim pfirodnich zdroji:
- uzavéry komunikaci (zéseky)
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- znepfiistupnéni okraju lesd
- pfehrazeni vodnich toka
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Obr. 2: Zaseky v alejich (Sipka = smér Utoku nepfitele): a - oboustranné stromofadi; b - jednostranné stromoradi

Pouzivaji se vsude tam, kde je k dispozici dostatek vzrostlych stromd, zvlasté
jehli¢nant. Casova naro¢nost stavby je dana pouze dostatkem néfadi a pracovnich
sil, které pod vedenim dustojnika - specialisty nemuseji byt kvalifikované. Provadéji se
v hloubce obrany az 15 m. Do kfiZe pfes sebe skacené stromy zatarasi cestu stredni ¢asti
koruny, coz zpUsobuje vétsi prekazku nez jen holy kmen bez vétvi. Stromy se nekaci
pfimo u zemé, ale nechdvaji se alespori 1T m vysoké pahyly. Pokud nejsou k dispozici
dostate¢né mohutné stromy, pouziji se i méné vzrostlé. V takovém pfipadé je viak
nutné kmeny privazat ke kolikim zatlucenym do zemé, aby je nepfitel nemohl tak
snadno odklidit z cesty. Obrana se zpevnuje pouzitim trnitych kefl, obdobou dnes
pouzivaného ostnatého dratu. Takova prekazka je pak neprostupna nejen pro jizdu, ale
i pro péchotu. Zaseky a prekazky ze strom@ se mohou pouzit také k zneprlichodnéni
glacis pfed pevnostmi ¢i vétsimi polnimi opevnénimi, ale nesmi byt vyssinez 0,6 m, aby
neposkytly nepfiteli kryti. Nevyhodou pro obrance je, Ze takto provedené opevnéni lze
v piipadé ofenzivy velmi Spatné prekonat a mGze tak zpUsobit dalsi komplikace i té
strané, kterd ho budovala. Je to tedy typickd zalezitost defenzivni. Dobrou ochranu
strelcim na krajich lesa poskytuje dfevo narovnané do,sah” = hrani.

Takové prekazky byly pouzity napf. rakouskym vojskem za Ustupu 29. 6. 1866 v lese pred
hradem Kost a 3.7. 1866 v bitvé u Hradce Kralové na severnim okraji lest Svib, Hold a Bfiza.
Ke stavbé jednoduchych opevnéni se mlze vyuziti stavajicich Gvozovych cest a suchych
odvodnovacich prikopt, vedou-li piihodnym smérem (podél fronty). Usetii se tak
mnoho préce. Staci je doplnit nizkou predprsni a upravit do nich pfistup pro potieby
péchoty.

Pfehrazeni vodnich tokd pomoci svézanych prdmd nalozenych vétvemi, strom(
skacenych do vody, zatlu¢enych palisad, zvednuti vodni hladiny umélym pfehrazenim
slouzi k zamezeni postupu nepfitele pfes vodni tok, ktery je soucasti ptirozené obrany
polniho opevnéni, je viak ¢asové narocné na pfipravu a s nejistym vysledkem. Kromé
vyuziti u nékterych pevnosti, k tomu vybavenych stavidly a jezy, se v praxi tato metoda
bézné nepouziva.

b) prekazky s vyuzitim stavebnich objektud a lidskych sidel
- zneprichodnéni mostu a brodu

- opevnéni obytnych domd, dvorcd a kostelli

- opevnéni vesnic a mést
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Nejcastéji uplatnovany zpuUsob je rozebrani mostd pres vodni toky, které nelze
bezpecné prebrodit. V tomto pfipadé Ize udélat zdsadni chybu, nechat material zmostu
lezet na biehu, kde ho nepfitel mize druhotné pouzit. Proto se ma pocitat s tim, ze
pokud nebude ¢as a prostfedky na odvoz materidlu, je lepsi most spdlit. K tomu je viak
potieba dostatek vhodného hoflavého materidlu: konopi, sldama, vétve, olej, asfalt,
petrolej apod. Naproti tomu polni armady s sebou vozi od konce 18. stoleti pramové
mostni soupravy, takZe je zniceny most nadlouho nezdrzi v postupu, neni-li sou¢asné
predmosti dasledné branéno délostreleckou palbou.

Prikladem m0ze byt pouziti v bitvé u Podola a Klastera Hradisté 26. 6. 1866 nebo
29.6.1866Vbitvé uDvoraKralové ¢idiverzniakce odstrelenilabského Zelezni¢niho mostu
u Neratovic 27. 8. 1866. V celém polnim taZeni roku 1866 bylo Rakusany demolovéno
na jizni fronté v Italii 10 malych a 11 velkych kamennych mostd, 8 dfevénych se zdénymi
pilifi a 10 dievénych na podporach ze dreva, a také 6 zeleznych mostl. Na severnim
bojisti v Cechach byly zni¢eny 4 kamenné mosty a viadukty, 3 dfevéné se zdénymi pilifi,
16 drevénych na podporach ze dieva a 7 zeleznych mostd. K tomuto poctu jesté patii
fetézovy most pres Labe v Déciné, jehoz 28 m dlouhou mostovku na pocatku vélky
rozebralo 28 délnik( za pouhych 35 minut.

Obce poskytuji dost materidlu ke stavbé zatarasd a barikad. Dulezitd je spravna volba
mista, které nelze snadno obejit. Idedlni je predmosti, Uzké ulice ve stoupani mezi
kamennymi domy apod. Kombinace rozebraného mostu a barikady vyborné zlepsi
moznost obrany. Také podpora délostielectva po opusténi oblasti vlastni péchotou
znacné snizi nepfiteli moznost dalsiho postupu. Vyhodné je pouziti zapalnych
granatd a Srapnel(. Péchotni muzstvo mlze provadét manudlni prace, tentokrat
posilené dlstojnikem s malym oddilem zenist(, obzvlasté v pFipadé pouziti metody
odstrelu. V praxi nejjednodussim zplGsobem je obrana jednotlivych staveni péchotou
za pomoci zataraseni prlQjezdd a bran. Toho se vyuzivalo téméf v kazdé bitvé, ale
s rozdilnym Uspéchem, zavislym na charakteru branénych staveb. Obrana usedlosti
nem(ze zastavit ofenzivu nepfitele, ktery takovou oblast nakonec jednoduse
obejde a obrdnce obkli¢i, nestihne-li v€as ustoupit. Hlavni vyhodou je mozZnost
vyrazné zvysit ztraty nepfitele a zdrzet jeho postup do doby, nez se vlastni vojsko
preskupi ¢i dostane posilu. Pro maximalni vyuziti potencidlu takového opevnéni je
nutné jako obrance nasadit nejlépe polni myslivce, ktefi maji na rozdil od rfadové
péchoty dostatecny stielecky vycvik. Budovani ¢i uzplsobeni neni ¢asové naro¢né
a lze je uskutecnit prakticky v kterékoliv fazi bitvy. Vétsina roubenych a zdénych
staveni skytd dostate¢nou ochranu pfed péchotnim stfelivem, ne viak pfed polnim
délostrelectvem. Proti nému je u drevénych budov potfebna sila stén okolo 1 m,
u zdénych staci jiz 0,6 m. Je-li dostatek ¢asu, mohou se nedostate¢né odolné stény
ochrénit zvenku vrstvou zeminy. Staveni vhodnd k delsi obrané se vybiraji predevsim
z takovych, ktera nemaji stiesni krytinu z rakosu, doskl ci Sindele. Pokud neni
na vybér, dava se prednost domdm vicepatrovym, v nichZ trdmové stropy mohou
celkové zlepsit odolnost vaci praniku granatd, pripadné prohoreni. U dievéné budovy
je dobré shodit stfesni krytinu: tim se ziskd jednak vyvysena pozice pro stielce a dale
se snizi moznost snadného zapaleni. Nevyhodnym ale mUze byt u viech typU staveb
usporadani vchodd, zvlasté v pripadé zajisténi kryté Ustupové cesty. Pro ten ucel je
potieba vcas uzplsobit piihodna okna v tylu a probourat pfipadné i vnitini délici
stény. Do obrany je nutné zakomponovat také veskeré ohradni zdi, ploty, brany
a stodoly. Jen jejich promyslené obsazeni spolu s pfedsunutymi hlidkami a poté
houzevnatd obrana mohou dosahnout nejlepsiho vysledku. Vzhledem k charakteru
Ize tento druh opeviovani pocitat jak k defenzivnimu, tak i ofenzivnimu zplsobu
vedeni boje.
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V praxi pouzito napf. 3. 7. 1866 pfi obrané celé linie rakouské Severni armady (Probluz,
Lipa, Chlum atd.) a na nepfatelské strané pak italskym vojskem na jizni fronté (napf. bitva
u Custozzy 24. 6. 1866).

2. Polni opevnéni pro délostrelectvo

M4 predevsim cisté obranny charakter. Jeho pouZiti souvisi se zdokonalovanim
péchotnich zbrani, které se v tomto obdobi stavaji nebezpecnymi nekrytym obsluham
dél. Do masového zavedeni dél nabijenych zezadu a s drazkovou hlavni (u nas
po roce 1875) se pouzivanému efektivnimu dostielu, tedy 1500 m, pfiblizil miteny
dostrel soudobych drazkovanych péchotnich zbrani (okolo 800 m). Navic, pokud
péchota vyuzivala pfi svém postupu kryti pfirozenou ¢lenitosti krajiny a vzrostlou
urodu na polich, ohroZovala obsluhy dél a jejich korsky potah o to vice. Casto se pak
stavalo, ze mnoho dél zdstalo na bojisti bez moznosti Ustupu kvali posttilenym konim,
a padlo posléze do zajeti se zbytkem piezivii obsluhy. Bitva u Ceské Skalice 28. 6. 1866
a u Sadové (Chlumu) 3. 7. 1866 jsou toho diikazem.

Jeho budovani je ndrocné na ¢as a na objem prace. Jde tu o pfemisténi zna¢ného
mnozstvi zeminy, byt na kratkou vzdélenost. Tato prace jiz musi byt provadéna
pod velenim Zenijnich dlstojnikd jejich muzstvem, pficemz pomocné prace obstaraji
i pésaci vybaveni Zenijnim naradim. Kvali zajisténi co nejlepsiho Uspéchu je vhodné,
kdyz névrh umisténi a vlastni praci dozoruje pridéleny vyssi distojnik délostrelectva,
obezndmeny se strategickymi zdméry generdiniho Stdbu. V roce 1866 bylo toto
opevnéni budovano rakouskou armadou 29. ¢ervna jizné nad Kuksem a v nejvétsim
méfitku (7 baterii) pak na bojisti u Sadové (Chlumu) béhem 2. Cervence a jesté
nasledujici noc pred bitvou.

Podle pouziti se déli na:

a) jednoduché ochranné valy pro déla:

- s ochranou péchoty

- bez ochrany péchotou

Jakjizbylo uvedeno, hlavnivyznam majiv ochrané baterie polnich dél pfed ostfelovanim
nepfratelskou péchotou a délostfelectvem. Soucasné je doprovodnym jevem takovych
baterii zpresnéni strelby, protoze po kazdém vystielu mize byt délo navezeno
na stejné misto, predem zpevnéné a pfipravené. V provedeni se stieleckym okopem,
tedy s ochranou péchoty, se uzitné vlastnosti zvy3uji. Stielecky okop s péchotnim
obsazenim, vybudovany tésné pred baterii, zajistuje délostielciim aktivni a dostate¢né
silnou obranu pfed nenadalym pfepadem nepfatelské péchoty. Takto vybudované
polni opevnéni je ¢asové narocné, ale zato velmi odolné.

b) ochranné valy pro muniéni vozy - Epaulement

Tam, kde se predpoklada delsi pribéh vojenskych operaci na stejném prostoru, buduji
se navic ochrannd postaveni (kryty) pro bezpecné umisténi kolesen a muni¢nich
vozl polnich délostieleckych baterii. Za normalnich okolnosti se kolesny nechavaji
stat nekryté 10 krok( za délem a polovina muni¢nich voz( o 30 krokd dal. Zbyvajici
polovina, tedy 4 muni¢ni vozy, je v dostate¢né vzdélenosti od baterii v tylu. Pokud je
vsak predpokladem znacnd spotreba stieliva a pozi¢ni boje, je nutné mit zasoby streliva
bliz k baterii, ale v nebezpe¢ném Uzemi, ostfelovaném protivnikem. Pak je nezbytné,
pokud to terén neumoznuje sdm (Uvozy), budovat i tyto kryty.

Nejsou nic jiného nez dostate¢né velkd predprsen (ochranny val), obvykle s pfednim
pfikopem a remizou pro umisténi zapfazenych muni¢nich vozl nebo délovych kolesen.
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Obr. 3: PoIni opevnéni pro déla: a - s ochrannym piikopem (Geschitzstand mit Schutzgraben); b - zahloubené, s nizkym
valem (Glacisbrustwehre Bankbettung); c - baterie s nizkou predprsni a pitkopem (Bankbatterie); d - zahloubena baterie

s nizkou predprsni (Versenkte Bankbatterie)

Remiza se stavi vzdy jako zahloubend do pivodniho terénu kvili ziskani materidlu
na stavbu. Vyska a tloustka valu je ddna potfebou odolnosti proti pfimému postielovani
nepratelskym délostrelectvem, dosahuje rozméra 3 x 6 m. Délka je zavisla pouze na typu
(= rdzi déla) muni¢niho vozu ¢i kolesny. Muni¢ni viiz M1863 vcetné zapfahu ma podle
raze polniho kanénu 82 ¢i 105 mm délku 11,2 az 14,6 m. Ochranny val se stavi vzdy jen
pro 1 munic¢ni viz a pro dalsi je budovan s dostatecnym bezpecnostnim odstupem.
Mélce zaloZzend remiza se zeSikmenym vyjezdem po celé jeji délce je vyhodnéjsi pfi
preprahani vozu a kvili jejich bezpecnéjsimu odjezdu.

Pokud je znamo, nebyl ochranny val v ¢asovém obdobi naseho zajmu nikde budovan.
Je to dano hlavné tim, ze co do velikosti je tento kryt nejvétsim polnim opevnénim.

C) opevnéné obléhaci baterie

Pfichdzejinafadupouzev pfipadéobléhanipevnostipolniarmadou, posilenouzatimto
Ucelem expedi¢nim sborem z nejblizsi vlastni pevnosti s obléhacim délostieleckym
parkem (uziti polnich dél by nemélo prakticky Zzadny vyznam). Vzhledem k tomu, Ze
obléhani pevnosti je zpravidla ¢asové naro¢nou operaci (az nékolik mésicl), nebyva
problém budovat takové jednoucelové opevnéni v jeho maximadlni odolnosti.
K dispozici byva dostatek pracovnich sil a Zenijniho materidlu véetné specialnich
délostieleckych stavebnich prvk(. Nevyhodou je pak obvykle okolnost nepiatelské
palby - proto se zpravidla pracuje jen v noci. Tvar a usporadani této baterie se nelisi
od téch pevnostnich, coz je ddno prakticky stejnou pouzitou vyzbroji. PIni nejen
ochrannou funkci vi¢i péchoté a jesté vice vici pevnostnimu délostielectvu, ale
musi také zajistit palebnou pfevahu obléhacich dél. Aby bylo mozné tUspésné bofit
pevnostni zdi (escarpy) a valy a nicit déla na nich umisténa, musi byt loZze pro déla
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Obr. 4: Ochranné valy (Epaulements): a - pro kolesnu, s podélnym stanim a terasou pro obsluhu; b - pro kolesnu nebo
muni¢ni viz - lepsi typ;

vy$, nez je terén glacis, na némz se baterie zakladaji. Konstrukce valu musi obléhaci
déla chranit pfed bo¢nim a podélnym ostrelovanim ze sousednich pevnostnich prvkd
(bastion(), a to s odolnosti proti velkym razim pevnostnich dél a mozditd. Baterie
byvaji vzdy doplnény krytymi mistnostmi na pfipravu stfeliva a ochranu obsluhy.
Stranou, z dostfelu obrancl pevnosti, se jesté buduji zvlastni skladisté streliva
pro nékolikadenni zdsobu. Zajimavou skutec¢nosti jisté je, ze zasady pro budovani
obléhacich baterii vznikaly sou¢asné s vyvojem stavby pevnosti a nejdéle v obecné
platnosti zGstaly navrhy genialniho francouzského pevnostniho inzenyra a marsala
markyze Sébastiena Le Prestre de Vauban (1633 - 1707).

Popis polniho opevnéni

Protoze nejcastéjsim dlivodem ke stavbé polniho opevnéni je ochrana délostrelectva,
bude tomuto typu vénovan i nasledujici popis.

Délostieleckd baterie je tvofena vice dély (v Rakousku 8, v Prusku 6) stejného typu
a raze, kterd stoji blizko sebe a maiji spolec¢ny cil. Ochranny val (opevnéni) se pouziva
jen tehdy, je-li baterie na daném prostoru umisténa po delsi dobu a je-li redlné riziko
ohroZeni obsluhy a zésob stieliva nepfatelskou strelbou.

Jiz sdm ochranny val se obecné nazyva baterii a podle uréeni se déli na:

polni - pro polni déla (malé raze, do cca 12 cm).

obléhaci - pro houfnice, mozdite a obléhaci kanény (velka raze, vétsi dostrel).

Opevnéni (ochranny val) se sklada z:

a) predprsné, tvofené navysenym a hutnénym zemnim valem se zeSikmenou horni
plochou (korunou), délené dale podle tvaru na:

- plné bez stfilen - Bankbatterie

- se zafezy sttilen - Schartenbrustwehren, které jsou nej¢astéji pouzivané.

Vyska, tloustka a kvalita zhutnéni, dana také pouzitym materidlem, urcuji uzitnou
hodnotu ¢ili odolnost a bezpecnost. V rovinaté krajiné se pocita s vyskou valu okolo
2,2 m. Proti stfelivu péchotnich zbrani je dostate¢nd tloustka jiz okolo 1,5 m, proti
polnimu délostfelectvu 3,8 az 4,7 m. Pokud by se ocekavalo nasazeni délostfelectva
obléhaciho (raze vice jak 12 cm), je potfeba budovat zemni val o tloustce nejméné 5,7 m.
Navic mnohem vice $kody v zemnim valu ucini vybusné stielivo (granaty) na rozdil od,
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Obr. 5: Konstrukce polniho opevnéni letmo stavéné baterie: a - plvodni terén; b - ochranny okop pro péchotu; c - predprsen
vcetné bocniho kiidla; d - traverz s muni¢ni komUrkou; e — stfilna; f - zahloubené postaveni pro délo

v té dobé u tézkych dél stale jesté pouzivanych, kouli pinych. Ty se zase vice uplatni
proti cihlovému ¢i kamennému armovani (oblozZeni) stén v pevnostech.

Koruna predprsné klesa do predpoli ve sklonu 1:1,5 az 1:2. Tvar, sklon stén a celkova
Uprava jsou dany predpisem a zohlednuji pouzity materidl. Vy3si pevnost se dosahuje
zhutfiovanim jednotlivych vrstev nasypané zeminy péchem. Predprsen na svych
koncich tvofi bocni kfidla, ktera jsou vici predni linii sto¢ena pod tupym thlem dozadu.
Chrani baterii pfed bo¢nim ostrelovanim.

b) stén bocnich, vnéjsich a vnitfnich. U vétsiny polniho opevnéni postacuje zhutnéni
navrseného a vysvahovaného povrchu k tomu uréenym néaradim. Pokud neni zemina
dostatecné soudrznd, zpevnuji se stény pomoci rovnanych a do valu kotvenych drng.
U opevnéni budovaného pro ucely obléhani a pfi dostatku ¢asu na stavbu jsou stény
zpevnény relativné nehoflavym materidlem, neodrazejicim strely: Sancovnimi kosi
(viz dale), kosatinou (proutim), nebo pytli (sudy, bednami) s piskem &i zeminou.

Vnitini sténa predprsné se sklonem 4:1 az 6:1 dle soudrznosti zeminy, dole prechazi ve
vodorovny banket, tzkou (0,9 - 1,5 m) podélnou a nad okolni terén cca 1 m vyvysenou
lavici pro stfelce z fad péchoty. Tato lavice se obsazuje vzdy jen pro okamzik zaméreni
pusky a vystielu, protoZe jeji rovina je pouze o 1,2 m niz nez horni hrana pfedprsné.
Od lavice se navrseny terén svazuje smérem dovniti opevnéni se sklonem 1:2.

Vnéjsi a boc¢ni stény pfedprsné se buduji ve sklonu 1:1 az 2:1 podle soudrznosti pouzité
zeminy (2:1 u soudrznéjsi).

¢) prikopu, dle umisténi:

1. zadniho - sniZeni, vyuziva se tehdy, pokud Ize baterie budovat dostatecné Siroké
a hluboké. Tento piikop obklopuje prostor normalné urceny jen pro délo a tim vyrazné
nabyva na velikosti plosna vyméra celé baterie. Pfi stavbé béhem bitvy, pod palbou,
se preferuje jako hlavni zdroj zemina - takto vzniklé opevnéni lépe a dfive poskytuje



Vlastimil Grof | Polnf opevrovaci prace v poloviné 19. stoleti, vytah z predpist pro distojniky ...

ochranu. Je také odolnéjsi, pevnéjsi, protoze spodni cast predprsné je tvofena
plvodnim rostlym terénem, ktery ma nékolikandsobné vyssi odpor vidi strelivu.

2. pfedniho - ochranného, ktery se buduje tehdy, kdyZz zemina ze zadniho nestaci,
nebo zadni pfikop se nestavi z divodu taktického poZadavku pouziti semknuté baterie
(zmen3ené rozestupy dél). Dostatecné Siroky a hluboky predni pfikop je vhodny jako
prekazka proti utocici péchoté, pak Ize doplnit o Sikmo do predpoli zasazené ostré kaly
a slabsi kmeny, trnité kefe apod.

Zvlastnim vyuzitim jsou tzv. stielecké okopy - Jdgergraben, které po obsazeni kvalitni
péchotou lze vyuzit pro aktivni ochranu baterie. Tento zpUsob se nejcastéji uplatriuje
pravé u polni baterie.

Tvar i rozméry obou druhl piikopli musi odpovidat velikosti celého valu a jsou
stanoveny v predpisech na zakladé vypoctu poméru mezi zeminou rostlou a vykopanou
(navrsenou a zhutnénou).

Piikop se zaklada zpravidla 0,6 m od paty vnéjsi stény predprsné, byva siroky okolo
4,5 m a hluboky do 2,8 m. Hloubka se v3ak pfesné stanovuje s ohledem na mistni
poméry - skalnaté podlozi, spodni vodu apod. Pokud je pfikop nahrazen streleckym
okopem, je samoziejmé mnohem mélci, nejen kvali dobrému vystrelu, ale i kvl
snadnému opusténi pii Utoku.

d) palebného postaveni déla, které se rozlisuje podle umisténi vici okoli na:

- horizontalni - obvyklé feseni pro polni baterie

- snizené (zahloubené) - pro obléhaci déla v 1. etapé obléhani a polni baterie

- zvysené, zde déla stoji na plosiné nad okolnim terénem - obvyklé u baterii obléhacich
v posledni fazi obléhani - pfi prilomu pevnostnim valem a obecné nejcastéjsi reseni
u baterii v pevnostech (do roku 1870).

Nejvic zalezZi na spravném umisténivici okolnimu terénu vzhledem k predpokladanému
cili. Lafetace pouzivanych dél neumoziuje nizsi ndmér nez 7° pod horizontalni rovinu
(deprese), takze podélné zvyseni ¢i snizeni palebného postaveni (palpostu) musi
respektovat moznost zaméreni déla i do prostoru cca 375 m pred Ustim. Je to nutné
pro pfipad obranné stielby kartd¢ovymi ndboji, pokud by se dostala nepfatelska
péchota az tak blizko. Pokud pfedprsen neobsahuje stfilny, je nutné palpost umistit tak,
aby jeho vyskova uroven pod horni hranou predprsné nebyla vétsi jak 0,9 m.V pfipadé
stfilen plati tento Udaj pro vnitfni spodni hranu (sokl) stfilny. Hlaver déla pfesahuje
nad predprsen ¢i do stiilny, kterd nesmi branit v zamifeni a vystrelu. Vrchni Sitka
palpostu dosahuje 3,8 - 4,7 m a délka 5,7 - 6,3 m. Sklon boc¢nich stén se predpoklada
1:2. Najezd se buduje na vnitini hrané, a to 1,9 - 2,5 m Siroky a se sklonem 1:6.

Pokud se navrhuje vysoka predprsen se stfilnami, je jejich Sitka uvnitf 0,5 m a na usti
jako polovina tloustky (sily) samotné predprsné. Podélny sklon stfilny musi byt takovy,
aby umoznil pfimy vystfel do bodu v hloubce 0,3 m pod vzdalené&jsi hranou vnéjsiho
pfikopu. Bocni stény stfilen se zpeviuji proutim ¢i Sancovnimi kosi a maji sklon 5:1 - 4:1.
Osa stiilny se vytycuje obvykle kolmo na predprsen, nebo ve zvlastnich pfipadech
pod stranovym Uhlem max. 15° od této teoretické kolmice.

e) traverz(, pficnych zemnich vall uvniti baterie, navazujicich vpredu na predprsen.
Jejich pocet je urcen ¢asem ke stavbé, danym strategickymi okolnostmi, a nebezpecim
ohroZeni baterie postfelovdnim z boku. Soucasné traverzy poskytuji prostor
pro umisténi pfiru¢niho skladu streliva a chrani obsluhy ostatnich dél pred stfepinami
a tlakovou vinou pfi pfimém zdsahu sousedniho déla. Traverzy jsou nejcastéji budované
mezi kazdym z dél u baterii v pevnostech i u obléhacich baterii. U polnich baterii se
traverzy stavi spi$ jen mezi palbateriemi, mezi jednotlivymi dély pouze ve vyjime¢nych
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pfipadech. Jejich vyska nesmi byt nizsi, nez je vyska pfedprsné, na niz navazuji, byvaji
vsak jesté o0 0,6 m vyssi. Dostatecnd tloustka (Sitka) pfi horni plose byva okolo 2,3 m.
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Obr. 6: ZvIastni stavby: a - muni¢ni komora ve valu; b - kryté postavent pro délo

Zvlastnim pripadem je kryté postaveni pro délo, které se uplatiiuje obvykle pouze
v pevnostech, a to jesté jen na mistech nejvice ohrozenych délostrelbou. V takovém
pfipadé se buduje snizeny palpost a prostor mezi obéma traverzy je zakryt konstrukci
z 30 cm silnych tram, zakrytych vrstvou fasin se zemnim nakrytim tloustky az 1,2 m.
Boky traverzl jsou kvali zvyseni pevnosti a Unosnosti oblozeny sancovnimi kosi. Takto
vytvorend komora vpredu se stfilnou je 2,2 m vysoka, 3,8 m Siroka a 5,7 m dlouhd. Misto
vrstev fasin je mozné s velkym Uspéchem pouzit Zelezni¢ni kolejnice, jsou-li v daném
misté dostupnym materidlem. Stavba je vsak ndro¢na na ¢as a pracovni sily.

f) loZe pro délo. U polnich baterii se jedna nej¢astéji vlastné jen o srovnanou plochu
rostlého terénu, nez o pravé loze. Pokud je vice ¢asu, mize byt plocha pod délem
zpevnéna pomoci dievéné konstrukce, pfipominajici podlahu z fosen a tramd. Té se
fika spravné loze - Bettung. Podle tvaru a velikosti se déli na:

- pomocné - Nothbettung, Sitka 1,6 m délka 5,7 m.

- polovi¢ni baterijni - halbe Batteriebettung, sitka 1,6 m délka 5,7 m.

- baterijni - ganze Batteriebettung, Sitka 3,8 m délka 5,7 m.

Jmenované typy lozi se buduji z pfedem pfipraveného dovezeného materidlu. V dobé
miru se tyto konstrukce zhotovi do zasoby - nafezZou, sestavi, poté se viechny dily
oznadi a rozeberou. Uskladnéné jsou v pevnostech. Pro viechna pouzivand polni
a pevnostni déla (myslena jen ta v baterijnich a obléhacich lafetach) maji vsechna loze
stejné rozméry - jsou unifikovana. Pouzivaji se tramy v tloustce 10 - 13 cm a podlahové
fosny v tloustce 2,7 - 5,3 cm.

Smyslem jejich pouzitije zpevnéninedostate¢né inosného terénu a zajisténi konstantni
palebné drovné.Tim Ize urychlit zamifeni déla a zvysit tak rychlost stielby. Pro predstavu:
bézné polni délo vazilo okolo 1 000 kg, vdha pevnostniho déla dosahovala i nékolika
tun, které pfi vystielu odjelo zpétnym rdzem az 5 m zpét. Vaha déla a razy vystrelu se
na terén prenaseji pomérné malou plochou uzkych loukotovych kol a zaobleného
konce lafety. Lafeta se tak snadno boii a pfi vystielu vyryva do terénu koleje. S kazdym
dalsim vystielem se pak stava zamiteni obtiznéjsi.
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Obr. 7: Lozisté pro déla: a — pomocné; b - polovi¢ni baterijnf; ¢ - celé baterijni

g) muni¢ni komory a pfipravného prostoru. Jejich konstrukce, umisténi a velikost se lisi
podle toho, v jaké baterii se buduiji:

- u obléhaci baterie se stavi pro kazdé 3 - 4 houfnice ¢i kanény samostatny prostor
a navic je zvlast oddélena komora na stielivo (koule, adjustované granaty, Srapnely)
a na prach (patrony, sudy s prachem, zapalovace, pojistky, roznétky, prapalky). Jejich
kapacita je vétsi. Dvodem je fakt, ze u dél vétsi raze se nepouziva jednotny naboj,
patrona s prachem a stfela jsou oddéleny. Dale pfipravny prostor slouzi k adjustaci
vybusného streliva (granatli a Srapneld) - Casovani zapalovace a jeho zasazeni do strely.
- u baterie polnich dél je tento prostor vyrazné mensi (kapacita 1 m?), slouzi k uskladnéni
truhlik(i se strelivem pro aktudlni potiebu. Vétsina stieliva u polnich baterii z(stava
v kolesné, odkud se k délu dondsi v brasné o kapacité 2 vystrel(. Kolesna byva obvykle
ve vzdalenosti okolo 15 m za délem. V okamziku, kdy v ni stfelivo dojde, stfida se
s kolesnou u muni¢niho vozu, kde miize byt posléze v klidu doplnéna ze zasoby v zadni
sk¥ini tohoto vozu.

Muni¢ni mistnosti se zfizuji nejcastéji uvnit traverz(. Jejich velikost byva 1,6 m na Sitku,
2,5mdélky a 1,9 m vysky. Bezpec¢nostni zemni nakryti by mélo mit tloustku aspori 1,9 m.
Vnitfni stény se zpevnuji fezivem a $ancovnimi kosi, strop foSnovy dvouvrstvy (kfizem
pfes sebe). ProtoZe se u polnich baterii tento prostor stavi maly, stény jsou bez obkladu
a vyuziva se pevnosti rostlého terénu, do néhoz se zakopdvaji po navrseni valu.

Polni opevnéni, které Ize nazvat polopermanentnim, tedy urcené k obsazeni po relativné
deldi dobu (zimni tabory, zdkladna pro obléhani pevnosti), se navic vybavuje stavbami
tylového zabezpeceni. Jsou to oteviené zachody (latriny), odpadové jamy, studny di
nadrze na destovou vodu, polni kuchyné a skladovaci nebo ubytovaci prostory.

Polni kuchyné pro spole¢né zajisténi stravy se buduji ve formé nékolika hlinénych
¢astecné do zemé zapusténych peci na chleba a déle jako ohnisté pro velké kotliky
k vafeni masa. Muzstvu pro ohfev vody a pfipadné samostatné vareni slouzi soustava
v zemi vykopanych zlabku - topenist - se spole¢nym improvizovanym koufovodem,
na nichz se tésné vedle sebe v fadé rozestavuji plechové varnice s kapacitou pro 6 muz(.
Stavby uréené k ubytovani se zfizuji bud’ z dovezeného materidlu, nebo se vytézi
v blizkém lese. Maji podobu srubl s rovnym stropem se zemnim nakrytim misto stfechy
(Blockhaus) nebo béznégjsich polozemnich chysi ¢tvercového ¢&i kruhového tvaru.
Takové maji misto stén kénickou ¢i stanovou stfechu, zhotovenou z dievéné konstrukce
oblozené prouténou kosatinou a pokryté vrstvou zeminy. Teprve az v prabéhu
2. poloviny 19. stoleti se zacinaji ve vétsi mife pouzivat platéné stany i pro ubytovani
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muzstva. Do té doby byl komfort noclehu v suchu a na cerstvém vzduchu pod celtou
(z ném. die Zelt = stan) vyhrazen pouze pro dustojnicky sbor.

Sruby se stavi vSude tam, kde hrozi nebezpeci ostrelovani, at uz pfimého z kanén ¢i
bombardovani mozdifi, pokud obranny val (pfedprseri) svou nizkou vyskou dostatecné
nechrani, nebo je vnitini plocha vici standardnimu valu nedmérné velika a posadka tak
nema moznost kryti pred dopadem strel. Maji obvykle v padorysu tvar kfize o vnitini
délce obou ramen 23,4 m a vnitini Sifce ramen 6,3 m. Stavi se bud s jednoduchou
sténou, nebo s dvojitou. V prvém pfipadé, kdyz val sdm chrani pred pfimym zasahem
z kanénu, staci jedna vrstva opracovanych kmend. Stavba takového srubu je levna
a rychla.V druhém pfipadé je mezi dvéma sténami z 32 cm silnych kmen( jesté prostor
Sitky 63 cm, vyplnény zhutnénou zeminou. Tyto jsou pak odolné i proti délostfelectvu.
Nejlepsim materidlem ke stavbé jsou rovné kmeny z jedlového dreva. Ve vysce okolo
1,5 m nad podlahou se do stén obvykle vyfezavaji stfilny, na Usti Siroké 16 cm a vysoké
8 cm, dovnitf se rozsifujici a s pravidelnym rozestupem okolo 0,5 m. Vnitini vyska
srubu byva 2,5 m. Strop se stavi z 26 - 32 cm silnych trdm{, které jsou navrchu sbity
spolu s pfi¢né poloZzenou slabsi kulatinou. Trdmy se feZou delsi, nez je jejich teoreticka
potiebna délka, nechavaji se na obou koncich precnivat o 0,6 m pres stény kvili lepsi
ochrané srubu. Mezery mezi tramy se vytésni mechem a pak se provede hutnéné
zemni nakryti o tloustce 1,9 m. Je-li na stavbé dostupny vlhky jil, pouZije se ve vrstvé
max. 0,6 m a navrch doplni zeminou (vykopanou z piikopu) do predepsané celkové
tloustky. Pokud se pfi stavbé opevnéni vyrabéjii fasiny, pouZije se na strop jejich dvojita,
kfizem polozena vrstva, doplnéna opét zemnim nakrytim tloustky okolo 1,2 m. Vstup
do srubu je max. 1,2 m Siroky a opatfeny dvefmi ze dfeva o sile 32 cm. Ve vzdélenosti
1,6 m od stén se po obvodu srubu vykope piikop o hloubce minimalné 2,2 m a patfi¢né
sifce. V misté vchodu je opatien zvedacim mustkem. Podle velikosti stavby se interiér
z dlvodu vytdpéni vybavi az 2 pickami, které jsou propojené s kuchyriskymi kamny.
Postele na spani jsou dlouhé 1,9 m a upevnuji se podél stén tak vysoko, aby byly pfesné
1,2 m pod sttilnami - slouzi zaroven jako stfelecké lavice.

Tématem jisté ne nezajimavym, je jesté jeden specidlni druh polnich opevnéni.V prabéhu
19. stoleti bylo dodatecné budovano pobliz stavajici pevnosti jako posileni jeji obrany. Jeho
ukolem bylo pomoci délosttelecké vyzbroje zajistit dostate¢ny odstup nepfitele od vlastni
pevnosti a tu tak chranit pred ostrelovanim. Od doby stavby pevnostiv 18. stoleti se vyrazné
zlepsily balistické parametry dél. Mifeny dostiel z plivodnich 1,5 km v 18. stoleti stoupl az na
6 km v poloviné 19. stoleti. Tato opevnéni ve formé lunet, flosen nebo vyjimecné liniového
tvaru jsou sice budovana obvykle az v okamzZiku vyhlaSeni vélky jako dfevozemni, ale
pro jejich konstrukci plati predevsim zasady klasického pevnostniho stavitelstvi. Maji sice
charakter opevnéni polopermanentniho, ale byly obvykle dlouhodobé udrzované a ¢asem
i prestavéné v opevnéni stalé se zdivem armovanymi valy.

Stavba polniho opevnéni

Kazdé zemniopevnénivznika nejprve na zdkladé peclivé obhlidky terénu a nasledujiciho
vyhotoveni plant. Celkova velikost se urc¢uje podle potifebné palebné sily v hlavnim
sméru. Nominalni hodnota délky pfedprsné (valu) pro obsazeni péchotou je na 1 vojaka
0,8 m a pro 1 délo s obsluhou 3,8 - 4,7 m. V praxi plati jednoduché pravidlo: pocita-
li se, Ze 1/5 muzstva tvofi zalohu a na valu jsou ostatni Sachovnicovité rozestaveni
ve dvou fadach za sebou kvuli stfidani pfi nabijeni, tak kolik hlav (muz{) posadka
¢itd, tolik stop (1” = 0,32 cm) musi byt opevnéni dlouhé. Je-li jen jedna fada strelc(,
tato délka se zdvojnasobi. U opevnéni s uzavienym obvodem se velikost odviji také
od ¢isté vnitini plochy. Ta je vypocitdna tak, Ze na jednoho péséka pfipada nejméné
1,2 m* a na jedno polni délo veetné obsluhy a muni¢niho vozu 36 m. Za pfedpokladu,
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Ze viechna déla budou pouze na valech a z posadky 1/5 muzstva v rezervé, je stavba
o kapacité 260 muz (celkova délka streleckych linii 82,2 m) pravé tak velka, aby jesté
poskytovala dostatecny vnitini prostor. Pokud se pocitd jen s jednou fadou strelcd, je
kapacita 90 muz{ a nejmensi mozna velikost obvodu 28,4 m. Naopak samostatné polni
opevnéni s kapacitou vétsi nez 400 muzu se stavi jen zfidka.

Vlastni stavba opevnéni zapocne tak, Ze se na vybraném misté vyméri a koliky vytyci
pudorys pro valy a piikopy a pripravi latové konstrukce pro domérovani sklonu vrseného
valu. Pfidélené muzstvo se nasledné rozdéluje do pracovnich cet se specifickymi ukoly
(kopani, urovnavani, prace s drnem, vyroba a osazovani fasin a kosa).

Obr. 8: Vytycovani stavby: a - profil valu s natazenymi provazky a kolfky; b - latova konstrukce profilu; ¢ - vytycovani a rovnani
pikopu; d - vytyCovaci kfiz se zamérovanim pres hroty; e - pfiprava traverzu - rozmisténi ko3t

1. Zemni prace

Prikop sehloubistupriovité (po0,47 m)azrovnataksevrsiasoucasné hutnival.§achovnicovity
rozestup délnikd, je-li jich dostatek, nesmi byt mensi jak 1,3 m. Je-li déInik( malo, rozestavi
se po celé délce budouciho opevnéni, aby prace probihaly rovnomérnym tempem.
Pracovni sily se déli do skupin po 10 - 15 muzich s jednim vedoucim obezndmenym
od velitele o rozsahu prace v jeho Useku. V mékké zeminé se krumpace nepouZivaji viibec,
ve stfedné pevné se naradi pfidéluje v poméru 3 lopaty na 2 krumpace, v pevné se tento
pomér otoci. Norma stanovuje, ze za 1 hodinu vykope jeden odpocaty vojak 0,57 m® zeminy
v lehké p(id&, 0,32 m? ve stfedné tézké a 0,19 m’ v pevné a tézké pidé. Na okrajich prikopu
se rozestavuji jen Sikovni délnici, ktefi dokdzou zru¢né provést potiebné zeSikmeni lopatou
plynule jiz béhem vykopové prace. Dobry délnik dokaze lopatou vyhazovat nakopanou
zeminu v priméru do 3 m daleko anebo 2 m vysoko. Vykopana zemina, pokud se nemuze
vyuzit bezprostfedné vedle piikopu, pfesunuje se na jiné misto bud' pfehazenim lopatou
(max. do vzdalenosti 8 m) nebo na specialnich nositkach o kapacité 0,5 m? (pro dva muze).
Prehazeni jiz jednou nakopané zeminy je na cas 1,5krat naro¢néjsi, nez bylo jeji vykopani.
Kolecka nebo kéry tazené lidmi ¢i koném se pouZivaji jen v pevnostech a pfi jejich obléhani.
Predprsen se vrsi po tloustkach zeminy cca 0,3 m a peclivé hutni nebo seslapava. Nejvice
se priklada dliraz na zhutnéni koruny predprsné. Po jejim navrseni nasleduje Uprava celni
stény sesekanim, skopanim a uplacanim, pokud se jiz béhem stavby nepouzily zpeviiovaci
prouténé svazky (Wursten). | pfi téchto pracich jsou délnici organizovani do skupin
po 10- 15 lidech.

2.Vyroba drn( a jejich vyuZiti pfi Zenijnich pracich
Ma-li se ke stavbé pouzit zpevnéni stén drnem, musi se vyhledat vhodny zdroj matridlu
- rovinaté misto s pfirozenou vihkosti. Drny se fezou pfiblizné 0,3 m 3iroké a stejné i
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Obr. 9: Néfadi a pomcky pro stavbu polniho opevnéni: a - pasmo, séhova mira délenim po stopach a palcich; b - méfi¢ska

lat sdhové; ¢ — Uhelnik; d — sklonomér; e - lopata na drny; f - fezak na drny; g — ry¢; h - lopata bézné (vyhazovaci); i - fezak na
svahovani stén; j - ko$ na zeminu; k - pytel na pisek; | - stahovak vétvi pro fasiny (Wursten); m - vojensky krompac; n - nositko
na drny; o — palice; p - N0z na fasiny; r - kolik baterijni, konopné provazy; s - rovnak (hrablo) na zeminu; t - péch k hutnéni
nasypu; u - okovany dulkovaci kolik; v - tlouk na hutnéni svah(

nejvyse 0,5 m dlouhé a 10 - 15 cm silné. K této praci jsou potfeba 3 délnici. Nejprve
se na zemi natahne a zakolikuje sndra v rovnobéznych liniich po 0,3 m. Podél prvni
linie se polozi sdhova lat (délka 1,9 m). Lat se upevni zatlu¢enymi koliky a podél ni se
fezakem oddéli drn; to se opakuje, aZ se nafezou véechny podélné pasy. Pak se provazy
natdhnou v kolmém sméru a drny naporcuji na potfebnou velikost. Jejich vyzdvizeni
se provede pomoci specidlni lopaty, dva muzi tdhnou za lana s roubiky a tfeti vede
lopatu rovnomérné pod drnem. Za den Ize takto vyrobit 1 000 ks drn0 (cihel). Neni-li
toto specidlni nafadi po ruce, Ize pouzit bézny ry¢, ale produktivita vyrazné poklesne.
Narfezané drny se skladuji travou dold, ve vrstvach nejvyse 0,9 m vysokych, a musi
se chranit proti vysychani pfed slune¢nim Zdrem a vétrem. Dobfe srovnané a vodou
zalité stény vall se dlazdicovité obkladaji od spodniho okraje drnem s trdvou navrch.
Drn se upevniuje pomoci 18 cm dlouhého koliku. Za den Ize ve 4 lidech oblozit 43 m?
svahu o vysce 1,9 m a spotiebuje se na to 400 kust cihel. Drny - cihly - Ize také pouzit
ke zpevnéni prudkych vnitinich stén. V takovém ptipadé se kladou travou doll ve
vrstvach s vazbou na sebe, v horni ¢asti navic s provazanim do valu. Na 1,3 m vysokou
sténu je potieba 16 vrstev. Zru¢ny délnik ulozi za hodinu 200 takovych cihel.

3. Viyroba rohozi, fasin a kosu a jejich vyuziti pfi Zenijnich pracich

Zpeviiovani stén pomoci rohoZi - kosatiny, prouténych svazk(i nebo $ancovnich
kosG se pouziva v pripadé, kdy je nutnd vysokd pevnost a odolnost zemniho
opevnéni. Jeden délnik vytézi za den 36 svazk( vétvi a mladych stromkd. Kazdy
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svazek ma hmotnost cca 9 kg. Na bézny dvousprezni viiz se vejde 60 takovych
svazkd. Doporucuje se k pouZziti vrba, topol, vinna réva - nejlépe divoka, olse a bfiza.
I mladé jehli¢nany najdou vyuziti. Celkem vzato, je kazdy kef ke zpracovani lepsi,
nez kminek stromu. Ko3atina se tvofi proplétanim 1,6 m dlouhych vétvi mezi dobre
zatlucené 7 cm silné kaly s rozestupem 0,3 m a délkou 1,9 m. Vrstva vétvi se stlouka
do sebe po kazdych 0,3 m. Tr¢ici vétvicky a konce se bud zapletou, nebo odsekaji
tesdkem (Faschinemesser). Po dosazeni vysky 0,6 m se vrstva provaze dovnitf valu
a prostor doplni zeminou. Poté se opét pokracuje s pletenim vétvi, kotvenim, vrsenim
a hutnénim zeminy, dokud val neziska potfebnou vysku. Za pracovni den skupina
5 délnikd vytvofi z pripraveného materialu 25 m” obkladu sté&ny z ko3atiny. Za stejnou
dobu dalsi 2 muzi nachystaji dostatek kal(i a vétvi.

Obr. 10: Vyroba kosatiny a fasin: a - pleteni kosatiny; b - hotova kosatina v¢. ptidorysu; ¢ - sloupek na vyrobu vazakd (houzvi) z
vétvi ¢i smrkovych kofend; d - fasiny jako zpevnéni cest (haté); e - fasinami zpevnéna predprsen se stiilnami

Kromé jednovrstvych kosatin se pouzivaji i svazky vétvi - fasiny (Wursten), kterymi se
dosahuje vétsi pevnost valu, uplatnéni najdou nejvice pfi stavbé z piscité nesoudrzné
zeminy. Tyto fasiny jsou silné okolo 26 cm a dlouhé 1,9 - 7,5 m. Vyrabéji se svazovanim
silnych vétvi a slabsich kmink{ po 30 cm pomoci houzvi ve specidlnim pfipravku - sadé
6 - 12 stojan(i tvaru X. 7 muza zvladne za 12 hodin vyrobit 36 ks 1,9 m dlouhych fasin,
nebo 12 ks 5,7 m dlouhych, nebo 9 ks o délce 7,5 m. Jednotlivé fasiny se kotvi pomoci
kald dovnitf valu, pficemz na 1 m délky pripadaji 2 kaly. 5 muz{i vyrobi denné 800 - 900 ks
téchto kdld. Armovani 1,2 m vysokého valu véetné ukotveni kazdého fadku zvladne
8 muzl béhem jedné hodiny provést v délce 22 m. Fasiny slouzi také ke zvySovani
unosnosti cest ¢i volného terénu, jsou-li pokladany ve formé rostu - hati - do mélkych
zarez(l (volny prostor mezi nimi a vrchni plochu Ize vyplnit kamenim nebo jilem).

Sancovni kose slouzi ke zpeviovani predprsni a zvlasté pak délovych stiilen, s naplni
zeminy poskytuji dostatecnou ochranu obsluze déla pred stfepinami a péchotnim
strelivem, Ize z nich vytvofit na malém prostoru pevné pri¢né valy - traverzy. Umoznuiji
rychlou vystavbu, ale je nutné je kotvit jiz béhem vyplriovani zeminou. Pouzivaji se
ve tfech velikostech a na jejich vyrobu je kromé béZného néradi potreba jesté Sablona
a vymezovaci obru¢ pro kaly. Materidlem jsou vétve lisky, bfizy, vrby, mladych dubt
a buka. Pletou se podobné jako kosatina mezi kaly. Ty se vsak musely usadit podle sablony
do predem predrazenych otvord v zemi, aby po dokonceni prace 3ly viibec vytdhnout.
Horni konce kUlG se proti svirani jisti kovovou obruci. Vzdy po dosazeni 1/4 vysky se
zapletené vrstvy stloukaji a dotahuiji, teprve pak se pokracuje s vyplétanim. Hotovy ko$
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Obr. 11: Vyroba a pouziti fasin (Wursten): a - stolice pro svazovani vétvi do fasin; b - ¢elni pohled, pouziti stahovaku; c -
pribézné vazani fasiny s detailem svézani v fezu; d - rakouskd metoda kotveni stény valu z fasin; e - pruskd metoda kotveni
stény valu z fasin; f - zpUsoby kotvent fasin ke ko3dm a ve spojich

se vytahuje opatrnym zvedanim sochorem a oklepavanim kG palici. V pfilozené tabulce
je prehled rozmér(i a ¢asova naro¢nost vyroby (neni-li uvedeno jinak, jsou rozméry v cm):

Druh kose dvoustopovy tfistopovy Ctyfstopovy
Koliky pocet 7 9 11
délka 142 177 240
pramér 4 5 8
vaha kg 1,9 2,4 4,1
Prmér obruce 50 79 105
Vzdélenost stred kolikl 24 29 32
Polomér od stfedU kolikl 27 42 57
Kos vnéjsi prmér 63 95 126
vyska 95 126 190
véha kg 52 95 157
2 muzi vyrobi denné ks: 4-5 3 2

KoSe se transportuji na misto ureni na vozech, na mensi vzdalenosti se kouleji
po zemi, ale nikdy se neprenaseji. Na vymezeném misté se usadi, skloni dle uklonu
budouci stény a zaspicatélé kily se zarazi palici, az se spodek vypletu dotkne zemé.
Bude-li sténa z kosl vystavena velkému zemnimu tlaku, musi se kazdy druhy ¢i treti
kotvit do vrieného valu. Zeminou se vypliuji jednotlivé a kazdy se hutni péchem ¢i
posdlapanim. Ctyfi muzi za hodinu usadi a naplni 10 ,tfistopovych” kosd.

V ojedinélych pripadech se Ize setkat také s obkladem vall pytli se zeminou. Jejich
pfiprava, transport a pInéni je ¢asové ndroc¢né. Proto se na stavenisté dovazeji zpravidla
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Obr. 12: Vyroba a pouziti $ancovnich kosu: a - prkennd vyty¢ovaci sablona (pro kily); b - réfy pro Ssancovni kose 2- a 3-stopové;
¢ - pfipravena konstrukce z kdld; d - zptsob pleteni kosU; e - praktické pouziti kost pfi stavbé

jiz naplnéné. Prazdné maji rozmér 32 x 52 cm, naplnéné 21 x 32 cm a se zeminou vazi
do 22 kg. Vyroba 30 ks trva péti muzim celkem 5 hodin a tento pocet naplni tfi muzi
zeminou za hodinu. Pokladka 100 ks pytlt zabere ¢tyfem muzdm 1 hodinu a vznikne
tak obklad 10 m? plochy. Pro pouziti plati zasady vazby Fadkd a kotveni, stejné jako
u pouziti drnd. Pytle se zeminou se pouzivaji s Uspéchem k budovani ochrannych val
se stfilnami pro péchotu a obzvlasté pfi opeviiovani budov (zataraseni dvefi, zmenseni
okennich otvortd apod.).

4. Doplnkové prekazky

Proti nenadalému utoku se jimi mohou dovybavit jiz vybudovana opevnéni. Patfi sem:
a) palisady - vsazované z pfipravenych kdlU ¢i zhotovené na misté z tam rostoucich
stromq,

b) zatarasy ze zelezni¢nich prazc(i (Schwelle) ¢i kolejnic (napt. Ceska Skalice 28. 6. 1866),
C) zatarasy z vétvi a trnitych ket na predpoli pred opevnénim a v piikopé,

d) vi¢i jamy proti jizdé a péchoté, ve tvaru komolého kuzele o vrchnim priiméru 1,6 m,
priméru dna 0,3 m a hloubce 1,6 m. Uprostied zarazen bodec délky 1,6 m a sily okolo
7 cm. Buduje-li se takovato past v dostfelu péchotnich zbrani z opevnéni, staci hloubka
a sitka jen 0,6 m. Tyto jamy se umistuji do pasu Sachovnicovité v nékolika fadach: proti
jizdé hluboké ve dvou fadach, proti péchoté také tak nebo mélké ve trech radach. Okraje
jam jsou od sebe vzdéleny 0,3 m. VytéZzend zemina se musi odklidit pry¢. Obtiznost
stavby a nevelkd Uc¢innost této prekazky jsou pri¢inou velmi sporadického pouzivani.
e) Spanélské jezdce k mobilnimu zataraseni mostl a bran. Vyrabéji se 3,8 m dlouhé
a nalezato jsou 1,9 m vysoké. Stfedovy trdm ma silu 16 cm a do ného po 32 cm stfidavé
kfizem zasazené tyce jsou dlouhé 2,7 m o sile 3 cm. Tyce jsou z tvrdého dfeva a na obou
koncich zaspicatélé.

K témto prekazkam se jesté fadi zadkerné pasti typu fosen s natlucenymi hreby
a rozsochaté bodce (Fuflangel), které se maji zabodnout do noh vojakl a kopyt koni.
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Obr. 13: Doplikové prekazky: a - pytle se zeminou jako kryté stfilny; b - pfikop zodolnény vétvemi; ¢ - pouziti palisad a
drevénych Césarovych bodcl v piikopé; d - Spanélsky jezdec; e - velké VIC¢i jamy (proti jizdé); f - malé vI¢i jamy (proti péchoté)
Misto zavéru

Pochopeni a poznani konkrétniho, lidskou rukou pretvofeného mista ve volné prirodé
a jeho spravné interpretace jako vojenského opevnéni je zalezitosti analyzy Sirokého
spektra informaci, at uz ziskanych terénnim prdzkumem, archeologickym vyzkumem,
studiem map a pisemnosti, leteckym prizkumem, pedologii ¢i jinymi védeckymi
a technickymi metodami. DUlezité také je seznamit se s vojenskou problematikou, se
zplUsobem budovani a zdsadami strategického umisténi ¢i tvarovani opevnéniv té které
dobé. Tyto zasady byly v minulosti obecné platné a bez velkych rozdil{i byly uplatiiovany
v celé Evropé. Zustavaly po dlouhd léta soucasti povinnych znalosti ddstojnického
kadru kazdé armady az do 1. svétové vélky. | dnes je mozné se s témito zdsadami
seznamit prostfednictvim dobovych pfirucek pro dustojniky, ucebnic pro studenty
vojenskych skol, metodickych navodi pro pionyry a sapéry, jak se tehdy témto
Zenijnim vojskim fikalo. Tato odborna literatura je vsak dostupna pouze v knihovnach
muzejnich, zpravidla ve francouzstiné nebo némciné. Nejstarsi dila pochazeji z obdobi
tficetileté valky, nejdostupnéjsi pak z poloviny 19. stoleti. Kromé obecného vykladu
o strategii, obrané a obléhani opevnéni obsahuiji i stavebni postupy a normy casové
narocnosti jejich budovéani a samoziejmé plany se zékresy pldorysa a fezd v té dobé
bézné pouzivanych polnich a stalych opevnéni. A pravé tyto vykresy mohou vyborné
poslouzit pii identifikaci terénnich nerovnosti a jejich spravné interpretaci.

V tomto prispévku nejsou shromazdény zdaleka veskeré dostupné informace, ale
presto by mohly slouzit k zékladnimu seznameni s problematikou polnich opevnéni.
Opevnovaci prace jsou neprdvem opomijenym studijnim tématem. Krajina postupné
odkryva svou minulost diky dokonalejsim technickym prostfedkim, ale i rozsitujici se
zastavéné plose sidel. Bylo by velkou skodou, kdyby se s pokrokem nenavratné smazaly
i stopy ¢innosti minulych generaci, aniz by byly zaznamendany a poznany.
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Obr. 14: Priklad feseni vall a tylového zabezpecent: a - ¢ast pevnostniho valu (ravelinu) - odshora - zvysené délové bonety,

mezilehlé traverzy, pomocné loze, polovi¢ni baterijni a celé baterijni loze se zafezy stiilen; b - kruhové chyse pro 21 pésakd

s vystroji nebo 18 jezdcl s postroji na koné; ¢ - Ctvercova chyse pro 16 pésakd s vystroji nebo 14 jezdcl s postroji; d - latrina
s detailem fezu; e - ohfivaci korytka pro varnice; f - improvizovand polni pec
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PoLNi oPEVNENT v ODERSKE BRANE

Ales Kndpek

Oderskd brana je vyraznym komunikacnim prostorem uz od pravéku. Jde v podstaté
o Siroké zvinéné udoli mezi pohofimi Sudet a Karpat, které na jihu za ziZzenim Moravské
brany Usti na Hanou a na severu se ostravskou panvi otvird do Slezskych rovin. Pravéka
komunikacnitrasa prochézejici Podbeskydskou pahorkatinou fungovalai ve stfedovéku
a nasledné byla vyuzZita také pro cisafskou silnici. Dnes v jejich stopach probiha
komunikace E 642 ve sméru Hranice - Frydek-Mistek a Zelezni¢ni trat Pferov - Bohumin.
Od stfedovéku zde funguje také spojnice mifici z Opavska do Uher pres Novy lJic¢in
V novovékém vojenstvi ztratila tato kfizovatka néco ze svého vyznamu, nebot jak
armady tficetileté valky, tak valek slezskych sméfovaly ze Slezska zejména na Olomouc'
po nejkratsi trase pres Nizky Jesenik (Opava - Dvorce). V 17. a 18. stoleti lezela tiha
obrany pfistup(i do nitra Moravy ziejmé hlavné na Hradci nad Moravici, kde vznikl
rozsahly vénec redut a na opevnénich Jablunkovského prismyku. V zavéru tficetileté
vélky se stalo diileZitou $védskou pevnosti® mésto a hrad Fulnek? Jak mésto tak hrad
byly vybaveny starou stfedovékou fortifikaci. Ze zprav vime, ze sem byli povolavani
poddani z nékolika panstvi aby pracovali na stavbé a opravach $anci.* A¢koli byly tyto
prace jisté spojeny s vylepsenim stavajici fortifikace, zvlasté rozséhlé ploché predpoli
lezici nad Urovni hradu mohlo byt zajisténo vysunutim obrany. Pokud tomu tak bylo,
nepodafilo se zatim rozpoznat mozné stopy. Tento prostor byl vyuzit pii obrané mésta
roku 1945 a je dodnes intenzivné zemédélsky obdélavan.V samotném Poodfi zachycuje
pouze |. vojenské mapovani blize nezndmou redutu (a baterii?) vlevo od cisarské silnice
Novy Jicin - Pribor na okraji obce Libhost. Byva také zminovano opevnéni v trati Vanv
kamen nad Kopfivnici, které méli zbudovat vzboureni sedlaci, ktefi se zde sesli roku
1695. Mozna existence opevnéni je ovsem spiSe dilem vlastivédnych nadsencl nez
skute&nosti. Jakysi nakres,val(i” se objevuje pouze v jediné publikaci.’

Jednoznacné nejvétsim opeviovacim podnikem uskute¢nénym na tzemi regionu jsou
polni opevnéni a uzavéry budované na sklonku druhé svétové valky. Jejich tkolem bylo
zadrzet prival Rudé armady v Poodyii a nedovolit priinik nepfitele do hloubi Moravy. Tato
obrana byla hloubkové ¢lenénd a opirala se o nékolik mést, kterd tvofila jeji ohniska
(vyhldSend za ,hdjend mésta“). K opeviovacim pracim bylo nasazovano jak mistni
obyvatelstvo tak naptiklad muzi (ale i mladi chlapci a studenti) ze stfednich Cech, ktefi
sem byli hromadné prisunuti. Jinou skupinou pracovnich sil byli mistni Némci a jejich
sdruzeni. Zminuje se také nasazovani neozbrojenych ,vlasovc(”

Z tehdejsiho hlediska lezela (od roku 1938) velka ¢ast popisovaného prostoru v ,Risi”
a velkd ¢ast obyvatel se hlasila k némecké narodnosti. Branéné Uzemi se rozkladalo
po obou brezich Odry, ktera je vlastné délila (coz se projevilo v bojich). Na obou brezich
prochéazely podhifim komunikace spojujici prostor Moravy a Polska (Slezska). Na levém
biehu lezi u paty Oderskych vrchG mésto Odry, Fulnek, Bilovec a s Ostravou sousedici
Klimkovice. Na pravém biehu prochdzi komunikace podhdifim Beskyd a spojuje
predevsim Novy Ji¢in, Pfibor a Frydek-Mistek, odkud je mozné sméfovat na Tésinsko,
nebo k Ostravé. Vyse zminénd mésta byla dopravnimi kfizovatkami a uzlovymi body
obrany. Byly také pfehrazeny vystupy do Gdoli Be¢vy, sedlo,,Pindula“® mezi Frenstatem
aRoznovem a sedlo,Domorac”” nasilnici Novy Ji¢in Valadské Mezifi¢i
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vrchi se mél nachazet za branénou linii ¢s. opevnéni Ostrava - Opava. Bok postaveni
mély kryt hiebeny Beskyd a Javornikd, které, jak dnes vime, nebyly Rudé armadé
neprichodnou prekazkou.

Samotnd opevnéni byla pestrou smésici zakopU a palebnych postaveni budovanych
v izolovanych systémech prevazné v blizkosti komunikaci. Snad nejdulezitéjsi ¢asti byly
protitankové piikopy a silni¢ni uzavéry, které mély postup nepfitele tfistit a zastavovat.
Po 30. 4. 1945 zacalo dle pamétnik(l destivé pocasi, které ztéZovalo vojenské, zejména
vzdusné, operace.

Utok na Oderskou branu vedla po levém biehu Odry vojska 38.a 60. armady a po pravém
brehusily 1.gardové armady podporované na vychodé postupem 18.armady. Aktivné se
Ucastnily také 1. &s. tankova brigada® a 1. &s. smisend letecka divize, ktera po osvobozeni
pristala na polnim letisti u Albrechti¢ek. Utok na Oderskou branu zacal po prolomeni
linie u Velké Polomi obchvatem na Bilovec a postupem na Klimkovice a opevnéni
v jejich okoli tvofené uzdvérami, kulometnymi hnizdy a kryty pro ,pancérové pésti”.
Jesté 26. dubna bylo mistni obyvatelstvo vyhndno budovat okopy na ,Porubskych
polich” naproti Ostravé. Postup na mésto probihal z nékolika smérl uz od zminéného
26.dubna a byl zavrien po néletech a ostielovani v Gtery 1. kvétna.” Jelikoz uz 30. dubna
padl po tézkych bojich Bilovec (leZici ve sméru obchvatu provedeného 60. armadou)
a obrana vsi v jeho okoli, ¢imZ se Rudé armadé podafilo prerusit Ustupovou cestu déle
na Moravu, pokusili se Némci jesté branit u Studénky, kde se opevnili pred obci v linii
zakopl a kulometnych hnizd (kéta 273), kde je podporovalo pies dvacet rychlopalnych
del'”®

Némecka armdda se stahovala déale k jihozdpadu, pficemz se snazila branit trat
Bohumin - Pferov. Mezi 1. a 2. kvétnem se zakopala asi 200 m pied obci Pustéjov
a posledni obrana, vyjma mlyna a osamocenych budov za vsi, byla zlomena az
4. kvétna, kdy Némci ustoupili." Ddlezitym obrannym bodem se stal Fulnek, prohlaseny
za hajené mésto, lezici na kfizovatce silnic, kde Némci zaujali obranu v postavenich
pfipravovanych od dubna. Zejména na vysindch vychodné od mésta lezicich proti
sméru hlavniho postupu Rudé armady a vybavené délostfelectvem a na dominantnim
zémeckém vrchu,” ale také severné od mésta, za klasterem. Volksturm byl nasazen
k budovani ¢etnych komunikacnich uzavér pfed méstem i ve mésté samotném,
a dokonce zaméstem u Jerlochvic (!). Silnd uzavéra se systémem zédkopU lezela napiiklad
naproti cihelné, dalsi asi 1,5 km od mésta umisténd ve vidlici silnic Opava - Lukavec.
Volksturm byl také od poloviny dubna cvicen v pouzivani tézkych zbrani. Uz 30. dubna
se nadméstem objevila sovétska letadla a odpoledne zacaly na Fulnek dopadat granéty
baterii umisténych na vysinach u Bilovce, jez palily k zdmeckému vrchu, kde byla ve vézi
zamku umisténa pozorovatelna,” a ostielovaly také postaveni madarskych délostrelcti
za klasterem. Mistni velitelstvi nafidilo evakuaci civilniho obyvatelstva. Béhem noci to
byli prednostné ¢lenové NSDAP, Zeny, déti a stafi lidé. Mezi 2. a 3. kvétnem probihaly
na vychod od mésta tvrdé stiety s nasazenim tankd, zvlasté u silnice Kujavy - Fulnek,
kde bylo v bojich zni¢eno celkem 8 strojd. Ruda armada postupovala za boju tézkym
terénem také z Opavska. Boje o postaveni vybudovana v mistnich lesich trvaly 3 dny."
Ve ¢tvrtek 3. kvétna po dobyti Kujav a ¢asti Dérného na navrsi proti méstu zahdjili
Sovéti palbu pifimo na postaveni pfed méstem. V podvecer zaltocily raketomety
skatusa” na kolonu s munici opoustéjici mésto k zadpadu a rozmetaly také (madarské?)
postaveni na ndvrsi za byvalou ¢eskou $kolou. Némeckd obrana se stahovala domésta,
které po zni¢eni mostl a nékolika dalSich staveb opustila. V sobotu 5. kvétna
dopoledne byl hofici Fulnek osvobozen. Némecka armdada ustoupila do kopcovitého
terénu k Odram, kde byla vybudovana dalsi (posledni) linie obrany podporovana
polnim délostielectvem. Odtud pak osttelovala pfistupy od Fulneka.” Odry, jejichz
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predpoli bylo také opevnéno (boje v Mankovicich a zminky o postavenich u cest
a Pohofského kopce), byly ostfelovany 6. kvétna a nésledujici den bylo mésto vyklizeno.
Kestretim pak doslo na Dobesovském vrchu, ktery byl spolu s kopcem Veseli vybaven
okopy. Posledni bastou némeckého odporu se stala obec Spélov® a jeji okoli, kryjici
ustupovou trasu k Olomouci. Na Spalovsku byly skoro v kazdé obci stavény od ledna
protitankové zabrany. Jedna z nejvétsich lezela naproti lomu Hirnich mezi Hefméankami
a Jakubcovicemi. Obranné prace - budovani protitankovych prikopl - zde zacaly
v Unoru a provadéli je ¢lenové Todtovy organizace.

Sovétska vojska sem pronikala nejen od Fulneka, ale také z Opavska z udoli Moravice.
Na druhém ze smér{l bylo nutné zdolavat obrand postaveni budovand v nepfistupném
kopcovitém terénu. Dne 29. dubna se ve Spdalové a okoli rozmistilo némecké
délostielectvo, podporujici branici se jednotky. Sovétsky Utok na tuto posledni bastu
odporu zacal 6. a pokracoval az do 7. kvétna.

A
(Radhost)
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Mapka vojenskych operaci v PoodfFi v roce 1945.

Y\ opevnéna mista x mista vétsich stfet
l[l postaveni délostfelectva == hlavni sméry postupu Rudé armady
------ Zeleznice =~ dilezité silnice
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Soucasné s nastinénymi udalostmi probihal Utok 1. gardové armady také po pravém
bfehu Odry. Zde se fronta zastavila pred Pfiborem, ktery tvofil stfed obrany na dulezité
komunikaci. Nedaleko také lezelo polni letisté Luftwaffe (v podstaté dnesni letisté
Ostrava-Mosnov) u Albrechticek, které definitivné padly po nelspésném protiutoku
Némcl 3. kvétna. Boje se pak pienesly k zeleznici do lesa,Obora”. Spolu s Albrechtickami
padl i sousedni Mognov, kde byla na silnici k Ostravé umisténa protitankové uzavéra.”
Opevnovani Pfibora zacalo uz v lednovych mrazech stavbou prekazek na viech
pfistupech do mésta. Ty byly budovany ze silnych kmen( zapusténych do zemé
a spojenych horizontalné dlouhymi bfevny. Na tyto prace se spotfebovalo mnozstvi
dreva ze tfi obecnich lesd. Na nékterych mistech byly prekazky tvoreny betonovymi
studni¢nimi skruZzemi pInénymi betonem nebo zeminou. Zabrany na vstupech k méstu
¢i mostim doplriovaly uzavéry ulic v mésté samotném. Prace probihaly zpoc¢atku dnem
i noci, pfes na kost zmrzlou pldu, a provadéli je ¢esti obcané. V tinoru (az do dubna)
nasledovalo hloubeni zakopl u silnic a v polich okolo mésta. Prace provadélo opét
pouze ceské obyvatelstvo pod didkladnym dohledem a s némeckou preciznosti vzdy
v sobotu a nedéli. K Pfiboru jako ,hdjenému” méstu se pocatkem kvétna pfisunulo
némecké délostrelectvo a rozmistilo se jizné od hlavni silnice, minomety pak staly
témé&F ve mésté.”® Boj se ale rozhodoval v predpoli mésta. U ,Hon¢ovy harky” (336 m
n. m.), kde byla umisténa pozorovatelna a vybudovany palebné pozice. Vychodné
od mésta byla opevnéna horni ¢ast obce Hajov, kterd byla ve dnech 3. - 5. kvétna tvrdé
dobyvana za oboustranné tcasti délostrelectva, jen v misté,Rehlvka” napoéitali tehdy
150 kréterG po délostreleckych granétech.” Hroutici se obranu opustili Némci v noci
6. kvétna a zacali se stahovat do mésta. Znicili za sebou mosty a pokracovali déle
na Novy Ji¢in, nebot jiz byli obkli¢ovéni od zapadu priinikem kolem Odry k SedInici.?
Tim v podstaté skoncily boje i na tomto useku utoku.

Bojové akce si vyzadaly stovky Zivotl jak mezi vojaky, tak mezi civilisty, jejichz domovy
se stavaly soucasti obrannych linii. Marna a tvrdosijnd, a¢ pfedem prohrana obrana
postaveni v Poodii bez vyraznéjsi podpory tankl ¢i dokonce letectva, byla jisté z¢asti
zpUsobena zfanatizovanou ¢asti némeckého obyvatelstva a velkym strachem vojakd
ze zajeti ,lvanem”. Pomérné dlouhé boje o opérné body v Poodfi jsou pfikladem
znamého faktu, ze kazdé opevnéni je tak dobré, jak odhodlani jsou jeho obranci.
Technické parametry opevnéni, kterd z krajiny zmizela stejné rychle, jako vznikala,
a nejsou vétsinou ani zachycena na fotografiich, jsou trochu tvrdsim ofiSkem.
Casto nejsme schopni ani rekonstruovat jejich skute¢ny pribéh. Pro pfedstavu si
vypomuzeme piiklady. O velikosti protitankovych prikopl vypovida rozmér stavby
budované u nadrazi v Hodslavicich, kde pfikop dosahoval Sitky 10 m a hloubky 3 m.
Jiny druh protitankové prekazky je dolozen z Lubiny-Drnholce leZici u Ptibora, kde
29. ledna vykopali v zahradé domu ¢p. 52 hlubokou jamu - lapa¢ tankd“* Podobu
zadbran jsme zminili v pfipadé Pfibora. Na nékterych mistech (Odersko) je dolozeno
logické doplnéni obrannych linii minovymi poli. Zachoval se popis praci kozlovickych
ob&ani® na stavbé jedné zabrany na silnici Kozlovice - Hukvaldy v soutésce v ,Rybim”
mezi mostem a mlynem. Na stavbu bylo svezeno mnozstvi,dobré” kulatiny a kazdy den
mélo nastoupit 30 muzd, aby hloubili jamy (asi 30 jam 1,8 m hlubokych, 0,6 m Sirokych)
pro osazeni téchto kmend. Jiné mensi uzavéry vznikaly na nékolika dalsich mistech
v okoli. Nebyly ale diky sméru postupu Rudé armédy nikdy pouzity a po osvobozeni si je
rozebrali ob¢ané. Na fotografiich z ulic Pfibora® vidime vzdy dvé fady kald umisténych
tésné vedle sebe po obou stranach silnice, jejiz priibéh respektuji a nezuzuji ji. Na ulici
je vidét kmeny pfipravené k pfehrazeni prijezdu. Na jednom snimku je patrné umisténi
betonovych skruzi pred touto ,palisddou”. Pfislovec¢nou dlikladnost Némcd doklada
bily natér kald na okrajich vozovky. Zminuje se také umistovani prekazek mezi domy
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a $panélskych jezdc(i do zahrad.** Pod oznacenim piekazka se zfejmé skryva ostnaty
drat,” pripadné télesa znepriichodnujici komunikace. Spanéliti jezdci by mohli skryvat
Zelezné jezky.

Obranné pozice némecké armady v Oderské brané mizeme rozdélit na objekty ptimo
slouzici k obrané komunikaci a ,klasickd” polni opevnéni. Obé tfidy se samoziejmé
vzajemné doplriovaly. Pro kontrolu krajiny slouZily predevsim linie polniho opevnéni
umisténé na vysinach. Ty tvofily zakopy a kulometna hnizda. Casto jsou zmifiovany také
kryty pro strelce z,pancéfovych pésti”, které byly nesmirné dalezité diky malym poctiim
tankd na némecké strané?® Polni délostielectvo bylo umisténo za frontou a jeho
pozorovatelé na vysinach. Pfikladem maze byt postaveni dél v Libhosti operujicich
proti postupu na BartosSovice a Sedlnice, jejichz pozorovatelna lezela na Libhostské
harce, odkud se otevira vyhled na velkou ¢ast Poodfi.

Do soucasnosti se nezachovalo mnoho pozustatkd polnich praci z roku 1945, které
bychom mohli nalézt v terénu. Na Pfiborsku snad jen tankové okopy pobliz obce
Prchalov v blizkosti vrchu ,Peklisko”, které by vzhledem k umisténi mohly patfit
sovétskym vojskdim.” Ostatni postaveni zanikla témér okamzité po skonéeni bojl
zemédélskou ¢innosti. Nejvice zemnich praci se zachovalo na Odersku (resp. Fulnecku),
kde je mozné vidét napf. posledni postaveni némeckého délostielectva u Spalova, nebo
zbytky zakopt v blizkosti komunikaci u BudiSova. Jelikoz je tato oblast jiz delsi dobu
cilem hledacd suvenyr( s detektory kovl a vzhledem k nédlezim munice, nepovazuiji
za vhodné uvadét prozatim presnéjsi terénni tdaje.

Poznamky:

' Krom tazeni Jana Jitiho Krnovského a Danského vpadu ve 30. letech 17. stoleti.

Torstenson vydava rozkaz k dikladnému opevnéni Fulneku 9. 9. 1643.

Maté&jek, F.: Morava za tiicetileté valky. Prace historického ustavu CAV, A-6, Praha 1992.

Velitel posadky H. Melchier vyzval v bfeznu 1646 panstvi Kel¢, Hranice a Lipnik ke kontribuci
a poslani robotnikG na stavbu a opravy opevnéni, ktefi byli jiz diive sjedndni (Matéjek,
F.: Morava za tficetileté valky, s. 342-343).

Tichanek J.: Selské povstani na hukvaldském panstvi roku 1695. Kopfivnice 1995, s. 31.
Pracovalo zde nékolik stovek muzid z Ostravska.

0d 8.lednazde pracovalo 500-600 muzl z okrest Tabor, Pelhfimov a Praha pod vedenim oddilu
SA a Todtovy organizace (Cestou boju k vitézstvi. Sbornik materiald z ideologické konference
OV KSC v Novém Ji¢iné k 20. vyro¢i osvobozeni CSSR Rudou armadou na Novoji¢insku dne
31.bfezna 1965, 2. Okresni vlastivédny Ustav, Novy Ji¢in 1965, s. 522).

Klos, M.: Na prahu svobody. K cesté 1. ceskoslovenské samostatné tankové brigady
novoji¢inskym okresem. Vlastivédny sbornik okresu Novy Ji¢in, 1984, ¢. 34, s. 3.

Cestou boju k vitézstvi, 2, s. 423.

Cestou boju k vitézstvi. Sbornik material(i z ideologické konference OV KSC v Novém Ji¢iné
k 20. vyro¢i osvobozeni CSSR Rudou armadou na Novoji¢insku dne 31. brezna 1965, 1. Okresni
vlastivédny ustav, Novy Jic¢in 1965, s. 72.

Némci zde ustoupili vétSinou na pravy bfeh Odry.

Kadl¢ik (Kadl¢ik, P: Povale¢nd historie mésta Fulneka. Vlastivédny sbornik okresu Novy Jicin,
1973, ¢. 11, s. 11.) zminuje dokonce armovéni betonem.

Kadl¢ik, P: Povale¢nd historie mésta Fulneka, s. 11-12. Vzpominky k 60. vyroci ukonceni
2. svétové valky. In: Fulnecky zpravodaj, kvéten 2005, Fulnek.

™ Cestou bojli k vitézstvi, 1, s. 82-84.

Kadlcik, P: Povalecna historie mésta Fulneka, s. 12.

' Cestou bojli k vitézstvi, 2, s. 452.
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Cestou boju k vitézstvi, 2, s. 299.

Cestou boju k vitézstvi, 2, s. 344.

Cestou boju k vitézstvi, 2, s. 276.

Cestou boju k vitézstvi, 2, s. 346.

Cestou boju k vitézstvi, 1, s. 217.

Pracovni povinnost méli obcané do 60 let.

Loukotka, L.: Zmizely Pfibor. Mési¢nik mésta Pfibora, tnor 1998, s. 10.

Takto doplnovali pod dohledem volksturmu obranu u Mankovic od poc¢éatku dubna studenti
z Prahy a okoli. Cestou boji k vitézstvi I. a Il. Sbornik materiall z ideologické konference
0V KSC v Novém Ji¢iné k 20. vyro¢i osvobozeni CSSR Rudou armédou, s. 522.

Pamétnici z Nového Ji¢ina uvadéji, jak v prvnich kvétnovych dnech Dr. Ernst Scholich (starosta
mésta a predni Cinitel mistni NSDAP) osobné dohlizel na ndkup ostnatého dratu v mistnim
Zelezafstvi a jeho dopravu na stavbu zatarasu u lesa roven prfed méstem (za informaci dékuji
J. Cipovi pracovniku Muzea Novy Ji¢in).

V bojich na Pfiborsku nejsou ani némecké tanky zmiriovany. Pfi obrané pfistupl k Bilovci
a Fulneku slo vzdy pouze o nékolik kusa.

Pokud ovsem nendlezi az pobytu bratrskych vojsk v roce 1968, nebot nedaleko byla dle
pamétnik{l jedna jednotka delsi dobu zakopana (u silnice v trati,Borovec”).
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IDENTIFIKACE NOVOVEKYCH POLNICH OPEVNENI NA UZEMI USTECKEHO
KRAJE NA ZAKLADE HISTORICKYCH MAP

Alice Neuvirtovd

Uvod

Predlozena studie se zabyva identifikaci polnich opevnéni na izemi Usteckého kraje,
a to predevsim na zakladé historickych map. Prostorové je mapované tzemi vymezeno
spravni hranici Usteckého kraje, ktery je rozdélen do sedmi okres(i - Dé¢in, Chomutov,
Litomé&fice, Louny, Most, Teplice a Usti nad Labem. Chronologickou hranici je poc¢atek
tricetileté valky, tj. rok 1618. Polni opevnovani jsou mapovana az do 19. stoleti.
Do tohoto ¢asového rozpéti spadaji valky o habsburské dédictvi a napoleonské valky.
Neni zde bran zfetel na obdobi prusko-rakouské vélky, ktera se odehréla v roce 1866,
protoze hlavni tézisté boju lezelo ve vychodnich Cechach (mimo mensi bojové akce
u mésta Lovosice). Dalsim dlivodem je fakt, Ze v tomto obdobi se pevnostni systémy
- a tedy pravdépodobné i polni opevnéni neuplatiiuji pfi taktickych operacich vojsk.'

Zvolena metoda

Pro vétsi prehlednost a zjednoduseni prace s mapovanim lokalit byl zvolen produkt
firmy ESRI, software geografického informacniho systému (GIS), konkrétné ArcMap 9.2.
Tento program umoznil promitnuti modernich mapovych podklad{, kolmych leteckych
snimkU a také historickych map. Pro jesté vétsi prehlednost byla pfes mapu uzemi
Usteckého kraje natazena ¢tvercova sit o velikosti 2 x 2 km, vysledné tedy 1 500 ¢tvercq,
které byly jednotlivé prochazeny a byly zde hleddny pfiznaky po potencidlnich
objektech (obr. 1). Primérné byly zvoleny tfi postupy prochazeni map:

1) Prozkoumani a porovnani I. vojenského mapovani s Il. vojenskym mapovanim.
Nejvétsi koncentrace objektd byla zachycena mezi mésty Usti nad Labem a Litomé¥ice.
Jedna se o objekty mezi obcemi Habrovany, Bofislav a Zim, které jsou nejvyraznéjsi
avdnesnim reliéfu krajiny stale dobre patrné.Tyto objekty maji ¢tvercovy ¢i polygonalni
pldorys péti az Sestithelnikovy. Dalsi objekty jsou patrné po celém pravém i levém
biehu feky Labe v blizkosti obce Trmice, kde se nachazi shluk deseti objektl. Pfimo
u mésta Usti nad Labem se v linii nachézeji ¢tyfi redany.

Tento postup se odehral mimo prostfedi GIS, protoze . vojenské mapovani probéhlo
bez geodetického zakladu a bez pouziti soufadného systému.

2) Porovnani Il. vojenského mapovani s modernim mapovanim a ortofotomapami.

3) Porovnani ziskanych leteckych snimkd, vétsinou pofizenych doc. PhDr. Martinem
Gojdou, CSc. s moderni mapou a vojenskym mapovanim.

Vysledky

V praci je shromdazdéno a identifikovdano 363 potencionalnich objekt(, které mohou
byt pozlstatkem novovékych polnich opevnéni. Ta byla identifikovana predevsim
na zakladé vojenskych mapovani a leteckych snimk(. Shromazdény byly udaje
o objektech, které jsou v rlizném stavu desintegrace. Nékteré jsou zachované v reliéfu
krajiny, nékteré jsou v dnesnim mikroreliéfu zcela zaniklé.

Zaznamenané objekty byly zaneseny do GIS mapy (obr. 2). Nejvétsi koncentrace objektd
je patrnd v okrese Litomérice a Louny. Z celkového poctu 363 objektl se jich zde nachazi
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244 (viz graf 1). Vétsina objektd je v dnesni krajiné zcela zanikla, ze vech téchto objektd
se zachovalo 81 reliktd (graf 2), které jsou dnes ¢asto viditelné jako remizy.

Rychly zanik objektd je dan predevsim faktem, ze fortifikace nebyly trvaleji udrzovany,
proto ve velké mite podléhaji zemédélské kultivaci. Jejich zahloubené ¢asti mohou byt
dnes patrné predeviim diky porostovym ¢&i plidnim ptiznakiim.> Objekty se mohou
objevit za prispéni dalsich pfiznakd, jako jsou pfiznaky vyprahlostni, snézné, stinové
& vlhkostni.? Pro zachovani objektd v terénu jsou vyhodnéjsi zalesnéné polohy, pokud
je oviem neposkodi lesnickd technika ¢i zdsahy detektorar(. DalSim problémem je
zaménéni vojenskych objektd s misty tézby ¢i uméle vysazenymi remizy.

Z vytvorené GIS mapy je patrné, Ze objekty kopiruji vodni plochy - jsou soustfedény
predevsim u fek Ohfe a Labe vcetné jejich pfitokd, vétsi koncentrace je zaznamenana
také u feky Chomutovky. Situovany jsou predevsim na hranach fi¢nich teras (obr. 3),
jejich umisténi v fi¢nich nivach je minimalni. Bezprostiedni blizkost vodnich tokd je
pro vojenské objekty typickd. Zejména prostor v okoli feky Labe i feka samotna jsou
velmi strategickou polohou, nebot tato vodni komunikace byla vyuzivéna jako spojnice
mezi Drazdany a Prahou, ptes Usti nad Labem, Lovosice a Litoméfice.*

Objekty se naopak zcela vyhybaji Ceskému stfedohofi i dalsim horskym pastim
a pohoiim, kterd slouzi jako opevnéni sama o sobé. Vyjimku mohou tvofit objekty
u obci Dolina a Pfis¢nice v okrese Chomutov, které jiz spadaji do pasu Krusnych hor.
Tyto objekty mohou byt spojovény s pfechodem armdd, které roku 1813 tahly touto
krajinou proti napoleonskym vojském.?

Dalsi pocetné shluky potencidlnich polnich opevnéni se vyskytuji u vétsich center,
predevsim u mést Chomutoy, Litoméfice, Louny, Roudnice nad Labem, Usti nad Labem.
Ze vsech dokumentovanych objektli se v nejvétsi mife vyskytuji pravidelné tvary
¢tverce a obdélniku. DalSimi, ovéem méné pocetnymi, pfipady jsou tvary polygonalni,
nejcastéji péti a Sestitihelnikové. U véech zmapovanych fortifikaci” byl popsan pudorys,
rozmér, typ, dochovani v terénu a zda byl objekt v minulosti zkouman (tab. 1).

Terénni prizkum

Nékolik mélo vybranych objektl bylo podrobeno terénnimu prizkumu, pficemz na misté
byly hledany stopy zemnich Uprav, pfedevsim liniové vyvyseniny ¢i prohlubné. Lokalita
byla v pfipadé pozitivniho nalezu zamérena pomoci GPS a ziskané tdaje byly zaneseny
do vytvorené GIS mapy, kde byly zapsany podrobnéjsi idaje. Priizkumy byly realizovany
na ne zcela ndhodné vybranych objektech, které by mohly odpovidat vojenskému
charakteru. Vybrany byly lokality na dzemi okresu Chomutov u mésta Udlice, kde bylo
prozkoumano pét objektd, které s nejvétsi pravdépodobnosti nejsou polnim opevnénim.
Dalsi prazkum byl realizovan u mésta Krasny Dv(r, okres Louny, kde byly prozkoumany
tfi objekty, pficemz nejzajimavéji se jevil objekt oznaceny jako LN/Buskovice 1. Zde byly
zachyceny dvé linedrni vyvyseniny, mirné prohnuté smérem k objektu, z nichZ vnitini val byl
vyraznéjsi a delsi. Oba dosahuji vysky v prdméru jednoho metru. Za témito valy se nachazi
ovélnd prohluben. Na severovychodni strané je situovana prohluben ve tvaru U. Ramena
této prohlubné dosahuji délky cca 16 m, pficemz objekt ma v prdmeéru 120 x 70 m.

Zavér

Vlyzkumy polnich opevnéni stoji na okraji archeologického zajmu. Vyzkumy takovych
objektli v sobé nesou velky potencidl informaci, jeZ mohou napomoci k rozieseni nejasnych
¢lankad nasi minulosti. Volbou vhodnych metod je mozné docilit zajimavych vysledk.

Tato préce se pokusilazdokumentovat relikty novovékych opevnéni na izemi Usteckého
kraje. Objekty byly nejcastéji vybirany na zakladé historickych map a konfrontovany
s kolmymi leteckymi snimky, popfipadé se snimky Sikmymi.
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Vyhodou této metody je jeji rychlost, prehlednost a do jisté miry také jednoduchd
manipulace. S jistotou ovsem nelze tvrdit, Ze viechny zaznamenané objekty jsou
fortifikace. Potvrdit ¢i vyvratit charakter zjisténych objektd bude mozné jen pfi aplikaci
terénniho prlzkumu, rozboru relevantni literatury a samoziejmé velmi potrebna je
zkusenost s touto problematikou.

Poznamky:

' Bochenek, R: Od palisad k podzemnim pevnostem. Nase vojsko, Praha 1972.

Smrz, Z.; Hlustik, A: Polni opevnéni z roku 1813 mezi Postoloprty a Budyni nad Ohfi: vysledky
letecké prospekce a historického badani. Archeologické rozhledy, 2007, ro¢. 59, s. 713-746.
Gojda, M: Leteckd archeologie a délkovy prazkum. In: Kuna, M. (ed.): Nedestruktivni
archeologie. Teorie, metody, cile. Academia, Praha 2004.

Kupka, V.: Pevnosti a opevnéni v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Libri, Praha 2002.
Binterova, Z.: Historicti svédkové doby v euroregionu Krusnohofi. Zaniklé obce a mésta
chomutovského regionu, o.p.s., Pernstejn 2000.

2

Clanek vychézi z bakalafské prace autorky (Neuvirtova, A.: Archeologie novovékych opevnéni.
Bakalarska prace. Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta filozoficka, Katedra archeologie, Plzen
2007,70s.).
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SEZNAM PRISPEVKU PREDNESENYCH NA SEMINARI
PROBLEMATIKA ZEMNICH OPEVNENI OD RANEHO NOVOVEKU PO ROK 1945
USKUTECNENEHO DNE 24. RiJNA 2008 v JOosEFOVE

Gojda Martin: Identifikace novovékych polnich opevnéni prostfednictvim leteckého
prizkumu

Matousek Vaclav-Blazkova Tereza-Drgacova Anna: Polni opevnéni ze tficetileté
valky v Cechach ve svétle ikonografickych, archeologickych a pisemnych pramend.
Soucasny stav studia

Slajsna JiFi: Typologie objekt(i polniho opevnéni v obdobi 18. stoleti

Krul Martin: Systém novovékého opevnéni na slezsko-uherské hranici

Knapek Ales: Soucasny stav poznani polnich opevnéni v Oderské brané

Neuvirtova Alice: Identifikace novovékych polnich opevnéni Usteckého kraje
Ulrychova Eva: Novovéké fortifikace na Jicinsku

Cizek Jan -Slavik JiFi: Zemni opevnéni 18. stoleti ve vychodnich Cechach

Smrz Zdenék: Zemni opevnéni v severozapadnich Cechach z pohledu leteckého
archeologa

Derner Krystof: Objekt neznamého typu v prostoru vojenského lezeni z roku 1813
u Vysocan (okres Chomutov)

Grof Vlastimil: Polni opeviiovaci prace v pol. 19. stoleti ve svétle vojenskych piirucek

John Jan: Rakom (okr. Klatovy) - pravéké hradisté nebo novovéka pevnlstka?
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