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Nalezy ze zasypu statniho zamku
v Litomysli
Veronika CINKOVA

U pfileZitosti letoSniho 450. vyroci od poloZeni zékladniho kamene zamku v Litomysli uve-
fejnujeme informace o nélezech ze zasypu jedné z mistnosti spojovaciho kfidla v 1. patre
budovy. K odkryti zésypu doslo po vodni havérii v Unoru roku 2010, kdy byly poskozeny

predevsim dvé mistnosti v historické expozici ve spojovacim kfidle — tzv. mald jidelna
a modry pokoj neboli kabinet — a jedna z mistnosti v pfizemf. Ponic¢eny byly omitky s na-
sténnymi malbami i dfevéné podlahy a oblozeni.V malé jidelné (mistnosti & 215) musely
byt podlahy demontovany kvdli vysuseni zasypd kleneb pod nimi a néslednému restau-
rovani popraskanych vzdutych parket.’

V zasypech malé jidelny byly objeveny fragmenty historickych omitek s dekorativni
nasténnou malbou, zbytky jidla (kost, ofech), opracovany kus kamene (pravdépodobné
ze zrusené staré dlazby), kovany hrebik, drobné tlomky skla, perleti a keramiky. Nejvy-
znamnéjsim ndlezem jsou bezesporu tfi mince a hracf karty.2

Mezi nalezené mince patii krejcar Leopolda I, krejcar Frantiska Josefa I. a pocetni fenik
Ludvika XV. Krejcary se razily ve velkém mnozstvi a byly pouzivany jako nejrozsifenéjsi
platidlo. Stfibrny? krejcar cisare Leopolda I. (doba vlady 1657-1705) s monogramem vy-
robce FN vznikl ve slezské mincovné v Opoli v roce 1700 a predstavuje tedy nejstar-
i minci z litomyslského nalezu. V letech 1699-1702 ved| mincovnu v Opoli mincmistr

T Mistnost malé jidelny byla po ndro¢nych opravéach znovu zpfistupnéna vefejnosti v roce 2017.

2 Mince a hracf karty byly odborné osetfeny a vy¢istény na pracovisti NPU v Pardubicich konzervéatorkou Vérou
Sedlakovou.

3 Jednd se o stiibro s vysokym podilem médi.



Datace: 1700, pramér: 17mm, ma-  Datace: 1851, prumér: 23 mm, ma-  Datace: 1715-1748, pramér: 19 mm,

teridl: Ag. teridl: Cu (poskozeno korozi) materidl: mosaz

Avers: portrét Leopolda |. s vaviino-  Avers: 1/KREUZER/ 1851/ A Avers: portrét Ludvika XV. zprava
vym véncem na hlavé a s opisem sopisem LVDXV.DGHR-H-N-REX
LEOPOLDVS -DG-R-1-S-A-G-H-

B-REX-

Revers: dvouhlavy orel s cisafskou  Revers: dvouhlavy orel s cisafskou  Revers: stojici lev zleva s opisem RE-
korunou, uprostied medailon s &is-  korunou a opisem K- K- OESTERREI-  CHEN : PFENING., v dolni tsecil : | : D.
lici 1, kolem opis ARCHID - AVS (F-N)  CHISCHE SCHEIDEMUNZE -

DVX-BVR-SIL-1700-

Franz Nowak, ktery je nékdy uvadén jako vardajn (mincmistrlv zastupce).* Mince jiz byla
vyrobena za pouziti strojové valcové techniky, které za vlady Leopolda I. nahradila starsi
a nakladnéjsi vyrobu ru¢ni.® Krejcar pochazf z doby, kdy zdmek v Litomysli viastnil Franti-
ek Vaclav z Trauttmansdorffu.

Medény krejcar z roku 1857 je minci razenou za cisafe Frantiska Josefa I. (doba vlady
1848-1916). Jedna se o tzv.,Scheidemlinze”, tedy minci, u niZ je cena materialu, z néhoz
byla vyrobena, niZsi nezZ jeji nomindlni hodnota. V Rakousku a Némecku se tento na-
zev na mincich uZival az do zac4tku prvnf svétové valky. Podle dochovaného oznaceni

4 http://cnspg.cz/databaze/mincmistri.php?sort=mesto&id=100000022 [cit. 2018-18-11] Informace o dobé
pUsobnosti Franze Nowaka v Opoli se rézni mezi lety 1699-1702 nebo 1699-1704. Léta 1699-1702 uvadi
Vlastislav NOVOTNY, Mince Leopolda I. 16571705, Hodonin 2005, s. 15.

5 Mincovna v Opoli produkovala razbu minci jiz od 13. stoleti. V roce 1623 se stala mincovnou vladni, aviak
zahy poté v roce 1625 byla uzaviena. K jejimu znovuotevieni doslo az v roce 1668 za Leopolda I. po zruseni
mincovny v Kladsku a po pfesunuti jejiho vybaveni do Opoli. V roce 1704 byl provoz mincovny ukoncen
a razba byla pfesunuta do Vratislavi. - Zdenék PETRAN, Pavel RADOMERSKY, Encyklopedie ceské numismatiky,
Praha 1996, s. 176, 177, 288. — http://stribrnak.cz/mincovna-opole/ [cit. 2018-18-11] — Vlastislav NOVOTNY,
Mince Leopolda I. 1657-1705, Hodonin 2005, s. 15, 35, 37.
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,A" byla mince vyraZzena v mincovné
ve Vidni® Podle data vyraZeni byl krej-
car uzivan v dobé posledniho majitele
litomyslského zdmku z rodu Valdstej-
nd-Vartenberkd, Antonina |.

Pocetni penize neboli Zetony se ne-
uplatiovaly jako platidlo, ale slouZily
k tzv. pocitani na liniich v tcetnich kan-
celafich. Pouzivala se k nému podlozka
s ¢islicemi a liniemi, na niz se pokladaly
feniky vyjadfujici dle svého umisté-
ni urcitou ciselnou hodnotu.” Pozdéji
v 18. stoleti se pouzivaly jako hernf penize, coz je nejspise i pfipad litomyslské mince.
Mosazny pocetni fenik s portrétem francouzského krdle Ludvika XV. (doba vlady 1715-1774)
se znackou IID byl vyrazen v Norimberku Johannem Jacobem Dietzelem, ktery byl &in-
ny mezi lety 1711-1748. Norimberské pocetni zetony byly sériové uzivany téméf v celé
Evropé a jejich vyrobci dokonce tvorili samostatny cech.® Také tento pocetni fenik vznikl
v dobé, kdy byl majitelem zdmku FrantiSek Vaclav z Trauttmansdorffu.’

Kromé minci bylo nalezeno také tfindct kusd kolorovanych hracich karet francouzského
typu, dochovanych z pdvodniho setu padesati dvou karet. Tento typ karet byl pouzi-
van spise vyssimi spolecenskymi vrstvami, na rozdil od dostupnéjsich karet némeckych
mariasovych uzivanych predevsim k zébavé prostého lidu.'® Karty nalezené v Litomysli

https.//de.wikipedia.org/wiki/Rechnen_auf_Linien [2018 -
11 -10] - drevofez zndzornujici pocitdni na liniich v praxi.

6Vlastislav NOVOTNY, Mince Frantiska Josefa |. 1848-1916, Hodonin 2001, 5.9, 19. - Pojem Scheidem(inze vychézi
znémeckého slova scheiden (rozdélit), kdy bylo mozné minci délit na haléfe nebo feniky: https:.//de.wikipedia.
org/wiki/Scheidem%C3%BCnze [cit. 2018-18-11]. Timto terminem tedy byla oznac¢ovana drobnd mince.

7 Prvni pocetnici k pocitani na liniich napsal Adam Ries v Erfurtu v roce 1518 pod nédzvem Rechnung auff der
linihen. Na platno, desku, stll nebo lavici byly namalovény nebo vyryty horizontalni linie oznacené fimskymi
Cislicemi jako jednicky, desitky, stovky a tisicovky. Mezera mezi dvéma liniemi méla pétindsobnou hodnotu
pod ni se nachézejici linie, tedy pét, padesat a pét set. V jedné linii mohly lezet nejvyse Ctyfi feniky a mezi
liniemi pouze jeden fenik: https://de.wikipedia.org/wiki/Rechnen_auf_Linien [cit. 2018-18-11] — http://www.
adam-ries-bund.de/index.htm?schule.htm [cit. 2018-18-11].

8 Tyto mince se razily také v drahych kovech, kdy kromé pocetni funkce slouzily jako dar k vyznamnym Zivotnim
piilezitostem. — Zden&k PETRAN, Pavel RADOMERSKY, Encyklopedie ¢eské numismatiky, Praha 1996, s. 245 —
http://www.nume.cz/zpravodaj/post/show/97 (Martin Rozhon) [cit. 2018-18-11].

? Stat tohoto ¢lanku vénovanou mincim recenzoval Mgr. Petr Vécha.

10Kromé téchto dvou typl se v Evropé vyskytuji jesté karty italské, panélské a Svycarské. Karty francouzského
typu zobrazuji Ctyfi barvy: kéry (kostky, diamanty), srdce, kiize (trefy, jetele, trojlisty), piky (dyky) a hodnoty:
od 2-10 + J (z angli¢tiny Jack — kluk), Q (Queen - kralovna), K (King - krdl), A (Ace — eso). Hodnoty se na
kartdch neuvadély, pouze se zobrazovaly pfislusnymi symboly. Interpretace plvodniho vyznamu barev se
v jednotlivych zdrojich lisi. Kary mély predstavovat tvar chramové dlazby a pfenesené symbol chrdmového
knéziste, kde byli pohtbivani mocnf a bohati, mély tedy znézorriovat bohatstvi. Srdce symbolizovalo cirkev.
Kfize mély predstavovat politickou moc, nékdy také chudinu. Piky pfipominaly $picky kopi a symbolizovaly
aristokracii. Zolik (Joker) se poprvé objevil aZ v roce 1887 v USA. Karty se tiskly najednou na celém archu
a kolorovaly pomoci $ablon, teprve poté se fezaly na jednotlivé kusy. - Frantisek SVATEK, Hracf karty v Praze.
Karty a kartdri v Praze 16.-20. stoleti, Praha 1989. — Vendula SMILOVA, Cerrovy obrdzky v historii a soucasnosti,
Ceské Budgjovice 2007 (diplomova prace, Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Pedagogicka
fakulta). — K symbolice karet viz Hugo KASTNER, Gerald K. FOLKVORD, Die grofse Humboldtenzyklopddie der
Kartenspiele, Hofen 2005, s. 16.
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Trindct kusu karet francouzského typu, rozméry: 86-88 x 57-58 mm, kolorovany drevoryt.
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maji revers bez jakékoliv vyzdoby. Takto
byvaly pojednény predevsim karty z nej-
starSich obdobi, pozdéji byly ¢asto zadnfi
strany karet kolorovany nebo graficky
zpracovavany, a to kvlli zabranénf jejich
zaspinéni nebo moznému oznaceni ci
zameéné. Karty jsou provedené v tech-
nice dfevorytu a kolorované péti bar-
vami — ¢ervenou, svétle modrou, tmavé
modrou, Zlutym okrem a ¢ernou - a jsou
vyrobeny ze ¢tyfvrstvého papiru. Cerve-
ny kolek v podobé kartuse s pismenem
LA mezi dvéma carami, ktery je vyrazen
na srdcovém esu, byl pouzivan v Dolnim
Rakousku (ve Vidni) mezi lety 1762-1802.
Jednd se o kolek, ktery byl uveden v plat-
nost novym zdkonem vydanym za vla-
dy Marie Terezie. Zobrazeni na kartéch
pfedstavuje typ tzv., Videnského obrazu’,
ktery byl uzivan i v Ceskych zemich.'" Na-
lezené karty tedy pochézeji z 2. poloviny
18. stoleti, kdy na litomyslském zamku
sidlil rod Valdstejn(-Vartenberkd.
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Schizma v nejstarsich dejinach Pardubic

a fenomeén archeologie
Tomds CURDA

Pfed vice nez dvaceti lety doslo v Pardubi¢kach u hibitova a v Pardubicich v kostele
sv. Bartoloméje k archeologickym zjisténim stavéjicim novy pohled na nejstarsi déjiny
Pardubic. Zakladni zménou, kterou pfinesly vysledky archeologickych vyzkum, byla
nova interpretace zalozend predevsim na lokalizovani plvodniho kostela sv. Bartolomé-
je a pfilehlého klastera kfizovnikd s cervenym srdcem do dnednich Pardubicek. Noveé zjis-
téné skute¢nosti znamenaly odklon od vyvojového konceptu nastoleného v Déjindch
Pardubic nad Labem Josefem Sakafem ve dvacétych letech minulého stoleti a pokracu-
jictho v pracich Frantiska Sebka predevsim v letech devadesatych. Oba historici situovali
zminéné cirkevni objekty do sou¢asného mésta.’

Nové predstavené informace ziskané z vysledkd archeologickych vyzkumu vyvo-
laly ze strany historika F. Sebka nékolik reakci, posledni reakci byl pfispévek s titulem
,Pozndmky k nejstarsim déjindm mésta”'® V. ném je velmi rozsahle podan zasadni
nesouhlas se zavéry uvedenymi v textu archeologa Martina JeZka nazvaném O po-
loze vsi Pordobic” ' F. Sebek se zde snazil obhéjit a za kazdou cenu vyargumentovat
historii tohoto obdobi v duchu dila J. Sakate. V pfistim ¢isle sborniku nésledovala od-
povéd M. Jezka obsaZend v ¢lanku ,Pozndmka k poznamkam*'> Zde JeZek reagoval
na zplsob argumentace F. Sebka a konfrontoval jeho tezi jako neudrzitelnou. A¢ bylo
redakciVychodoceského sborniku historického avizovano k dané problematice vyda-
ni samostatného sborniku'® a F. Sebek se ji hodlal podrobnéji vénovat v samostatné
stati'/, nic z toho se neuskutecnilo. M. JeZek pfibliZil vysledky svého archeologického
vyzkumu v kostele sv. Bartoloméje jesté v dalSich ¢lancich, informace o pribéhu a vy-
sledcich archeologického vyzkumu v Pardubickach vysly v tisténych periodikach.®
Z4dn4 diskuse ¢i polemika o otazkach pocatku Pardubic se viak v uplynulych dvaceti
letech nekonala.

12 Archeologie a historiografie jsou dvé védecké discipliny, které se rozli¢cnymi zplsoby snazi dopétrat
téZe historické skute¢nosti. Pokud jsou k dispozici pouze hmotné zdroje poznani, je Uloha archeologie
nezastupitelnd.V obdobich, kdy jiz existuji vzacné pisemné informace, je symbidza archeologie a historiografie
nedélitelnd. Bohatstvi obou pramend tvofi urcujici moment pro interpretaci zkoumaného problému. Prace
s témito prameny, nékdy i nespravné vyhodnocenymi, maze vést k vytvareni déjové linie dané rdmcem
teoretickych moznosti, ale bez podlozeni fakty. Tehdy priblizeni ke skute¢né historické minulosti mize
pomoci az ziskani dalsich poznatkd.

13 Frantisek SEBEK, Pozndmky k nejstarsim déjindm mésta, in: Vychodocesky sbornik historicky 5, 1996, s. 29-55.

14 Martin JEZEK, O poloze vsi ,Pordobic’ in: Vychodocesky sbornik historicky 5, 1996, s. 15-27.

15 M. JEZEK, Pozndmka k ,Pozndmkdm” in: \ychodocesky sbornik historicky 6, 1997, s. 121-138.

19ibid, 5. 121, 138.

17 F. SEBEK, Pozndmky k nejstarsim déjindm mésta, s. 47.

18 Prabézné v pozndmkach k textu jsou uvedeny citace z jednotlivych ¢lankd, posledni pozndmka doplriuje
vybér dalsi literatury.
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Béhem nékolika setkani a pfednasek prednesenych predevsim pro Klub préatel Par-
dubicka jsem zaznamenal, Ze mnohé jiz v roce 1996 a 1997 vyargumentované otazky
se vesmeés nijak nepromitly do obecného povédomi o historii pocatku Pardubic. Stale
pretrvavaji pfedstavy o romanské apsidé nachazejici se v zékladu méstského kostela
¢i od pocétku 13. stoleti o paralelnim vyvoji dvou vesnic shodného nazvu Pardubice.
Na ned@véru v nové poznatky, byt predlozené odborniky, mé kazdy pravo. Otazkou z0-
stava, ¢fm je tato nedlivéra zpUsobena, kdyZ viechny ostatnijiné a jinde ziskané oborové
poznatky byvaji béZné akceptovany v ramci jimi pozménénych kontextd. Za poslednimi
prispévky k tématu z roku 1996 nasledovalo ze strany F. Sebka ticho. Vznikla situace se
pak pro mnohé lidi zajimajici se o historii vyvinula do existence podoby dvou scénard,
kdy kazdy nabizf jinou alternativu vzniku Pardubic, pficem? fakta nehrajf vétsi roli.’® Kaz-
dy se mUze priklonit k libovolné varianté a ta nova, pro nékoho hlife uchopitelnd, casem
postupné zmizi.

Badatelské aktivity viak pokracovaly ddl, ve velkém rozsahu a rliznymi dalsimi sméry.
V roce 2014 se ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich konalo kolokvium usporddané
za Ucelem prezentace novych poznatkd z historie mésta Pardubic ziskanych béhem ar-
cheologickych vyzkum a stavebné historickych prizkuma. Archeologové a historikové
zde predstavili vysledky svého badéanf z poslednich dvou desetileti. Byly zde pfiblizeny
napfiklad archeologické vyzkumy uskutecnéné v ulicich Kostelni, Pernstynska, Sv. Anez-
ky Ceské, tfida Miru, Sukova, Zelenobranské a Na Hréadku, dale informace z priizkumu
interiéru Zelené brany a vyzkumy ze severovychodniho ¢tverce ndamésti Republiky. Po-
zvany F. Sebek se jednodenniho kolokvia nezucastnil s omluvou pracovniho vytizeni
na tvorbé nové historické expozice. Otevieni expozice nazvané ,Pardubice — pfibéh
mésta” v kvétnu 2016 pak z tohoto pohledu neprekvapilo. Pfinos sirokého badatelského
Usili poslednich dvaceti let se zde neukédzal, stejné jako i pfibéh z nejstarsich Pardubic
zlstal F. Sebkem v expozici profesné ignorovan.0 A stejné i v knize F. Sebka zachycujici
tok déjin nasim méstem, nazvané Toulky historii Pardubic” vydané v roce 2016 naklada-
telstvim Helios. Bohaté poznatky z vyvoje nejstarsich Pardubic tfindctého stoleti, Pardu-
bicek, jsou zde vtésnany do ¢tyr netplnych 1adkd, coz sveddi snad jiz o jakési tabuizaci
tématu. Celd historie tohoto obdobf je pfedloZena podle dila J. Sakafe?! a zestru¢néna
do nékolika odstavcl. Vyznam prvotniho osidleni dnednich Pardubicek v rozsahu vétsim
nez sto let, umocnény pfichodem Fadu cyriak a budovanim klastera, je zde pro F. Sebka
stale pouze jen ,temnym zacatkem osidleni’?? JistéZe, jako autor mé licenci na tvorbu
svého textu, a to i bez bibliografie a kritiky pramen(. Nakonec i z Gvodnf stati vyplyva, ze
béhem jedenacti let publikovani historickych ¢lankd v Radni¢nim zpravodaji k nému ne-
dorazil jediny dotaz Ctenafe tykajici se pocatku Pardubic v Pardubickach. Na otazku, pro¢

19 Jaroslav CERNY, Otazniky nad pocdtky Pardubic, in: Zpravy Klubu pféatel Pardubicka, 7-8, 2007, s. 151-158.

20 Pfiprava nové expozice, at ryze autorské ¢i kolektivni, byla v daném pfipadé zaleZitostf instituciondlni, muzejni.
Na rozdil od kratkodobéjsich vystav byva expozice specifictéjsi v tom, Ze se jeji existence pldnuje mnohdy
na desetileti. Prévé proto se pri tvorbé expozice uplatriuje snaha o co nejdokonalejsi strdnku vytvarnou,
technickou a predevsim obsahové aktudlni.

21 Josef SAKAR, Dejiny Pardubic nad Labem I/1, Pardubice, 1920.
22 Frantisek SEBEK, Toulky historii Pardubic, Pardubice, 2016, s. 9.
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se tak déje, existuje zifejmé odpovéd stard nyni praveé jiz pres dvacet let. Proto, ve snaze
o zpfehlednéni argumentd uvedenych Frantiskem Sebkem, vesmés vyvracenych Marti-
nem Jezkem, navazuji po dvaceti letech na jejich disputaci”

Umisténi kostela sv. Bartoloméje s cyriackym klasterem v obdobi
13.-15. stoleti v Pardubicich mésté
Podstatnou otdzkou, od které se nakonec odviji i vétdina dalSich skutecnosti, je loka-
lizace kostela sv. Bartoloméje s cyriackym kldsterem v obdobf 13.-15. stoleti. Hlavnim
a logickym argumentem pro ztotoznéni kostela sv. Bartolomeéje (uvedeného v konfir-
macni listiné z r. 1295 do ,Pordobic” a zaniklého dle Husitské kroniky Vavfince z Bfezo-
vé Utokem husitd v roce 1421 v obci Pardidub”) s pernstejnskym kostelem postave-
nym v prvni tfetiné 16. stoleti v Pardubicich, bylo shodné patrocinium sv. Bartoloméje.
Bartoloméjské patrocinium soucasného pozdné gotického méstského kostela bylo
hlavnim momentem predpokladu jeho ndvaznosti na svatyni sv. Bartoloméje uvedenou
v Pordobic ve 13. stoleti. MoZnost pfenosu patrocinia z husity zaniklého kostela v Pardu-
bickéch na kostel nové postaveny po sto letech ve mésté povazuje F. Sebek za,anomalii,
kterd nema obdobul“Z. Presto viak veskeré nize uvedené indicie svédci o tom, ze obli-
bené patrocinium sv. Bartoloméje bylo po Pardubickdch opét uplatnéno v Pardubicich.
S prvnim rozlisenim v pojmenovani Pardubic, at uz se jiz psaly v jakékoliv slovni podobg,
se setkdvame az v zavéti Arnosta z Hostiny v roce 1340.24

Jedinym archeologickym potvrzenim predpoklddaného genia loci kostela sv. Barto-
loméje v soucasném mésté mél byt nalez ¢asti zakladu romanské apsidy zachyceny
v zemi z vnéjsi vychodni strany zékladu zévéru presbytafe archeologickym vyzkumem
F. Sebka.2> Vyzkum M. Jezka vedeny v pernstejnském kostele v roce 1995 tuto moznost
zcela vyloucil vzhledem k absenci stop po kamenné destrukci néjakého starsiho objektu.
Zjistény kamenny zéklad prozkoumal z vnitfni ¢asti presbytare a jednoznacné ho defino-
val (i s odGvodnénim jeho excentrického umisténi) jako soucast stavebni faze pozdné-
gotického kostela. Dale zde osvétlil poméry pfirodniho terénu, pfedevsim jeho svaZitost
sklonénou severnim smérem i postup vystavby kostela. Datoval prozkoumané navazko-
vé vrstvy v misté stavby a hroby do ni zaloZzené. Zahajeni stavby kostela sv. Bartoloméje
stanovil JeZek do druhého desetileti 16. stoleti.?

Po odmitnuti pozlstatk( starsi sakralni stavby v misté soucasného kostela nabizi
F Sebek tuto eventualitu v blizkém okoli kostela sv. Bartoloméje. Archeologické vy-
zkumy zde uskutecnéné pfinesly dalsi poznani sirsiho okolf kostela, kde nebyly nalezeny
jakékoliv pozUstatky takové cirkevni stavby.

23 F SEBEK, Pozndmky k nejstarsim déjindm mésta, s. 39.

24 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae IV, ed. J. Emler, Praha 1892, 5. 806. (Zde je Arnost
z Hostiny uveden s dals$im predikatem jako Arnost ze Staré).

25 Frantisek SEBEK, Prvni etapa vyzkumu u presbytdfe kostela sv. Bartoloméje v Pardubicich, in: Zpravodaj KMVC —
spol. védy XII/1,1985,s.113-119.

26 Martin JEZEK, Vyzkum v Pardubickém chrdmu sv. Bartoloméje, in: Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 21,
1995, s. 92-112; tyz, Prispévek k poznéani prlibéhu stavby gotického kostela, in: Sbornik Spole¢nosti pratel
starozitnosti 4, 1996, s. 147-152; tyz, Pardubické kostely jako svédectvi o vyvoji mésta, in: Archaeologia
historica 21, 1996, s. 43-56.
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V rozsitenych sondach v prostoru prozkoumaném archeology jihozapadné od kos-
tela se v roce 2013 jednalo pouze o nalez drobnych sidlistnich objektl ze 14. stoleti,
zjisténych zde béhem rekonstrukce plynovodu a pozdéjsi nedaleké pokladky elektric-
kého kabelu.””

Stopy po destrukci daného objektu nepfiznal ani v roce 2004 zachranny vyzkum Julie
Sulcové v prostoru dvorku mezi knihovnou, komeréni bankou a ¢p. 79, stejné jako Toma-
Se Zavorala a Frantiska Kasparka vyzkum v sondé umisténé severné od budovy banky.??

V ose jizné od vychodni &asti kostela byl potvrzen pribéh rozsahlého pfedpern-
Stejnského prikopu (3ife 12 m, hloubka 3,5 m) zasypaného datovanou navazkou s hro-
by z obdobi okolo pfelomu 15. a 16. stoleti .2

Situace nalezu Pavla Sebesty z r. 1969 kostrového hrobu umisténého u kostela za-
padné od vchodu do domu ¢p. 119 (vychodné od Cerné kaple) potvrzuje souvislost
s vyse uvedenymi hroby ulozenymi v zasypu trasy ptikopu.?' O néco severovychodnéji
se jednalo o sondy vyhloubené F. Sebkem v roce 1984, umisténé v prostoru dvorku
vychodné za presbytafem kostela na pozemkové parcele ¢. 2664/5 a stavebni parcele
¢. 50. Dvé sondy orientované osami kolmo k sobé zahloubené v piscitém terénu pfi-
nesly zlomkovy keramicky materidl z obdobi 15./16. stoleti a ¢ast faze zminovaného
stavebniho zékladu pernstejnského kostela.??

Severné od kostela sv. Bartoloméje byl z ddvodu rekonstrukce Tyrsovych sad
v roce 2014 propojovan tzv. Pernstejnsky kanal s novou kanalizaci. Vlivem toho vznikla
pred dékanstvim rozséhlé archeologickd sonda zachycujici, mimo jiné, segment pasu
opevnujiciho rondelu z prvnf tietiny 16. stoleti, ale pfedevsim strukturu vrstev padni-
ho reliéfu terénu postupné odkryvaného do hloubky vice jak ctyf metr(.3 Také tento
archeologicky vyzkum prokazal absenci jakychkoliv stop po existenci starsiho staveb-
niho objektu a jeho umisténi zde vyloucil.3

27Tomés ZAVORAL, Viymeéna elektrického kabelu Pardubice — ndmésti Republiky p. ¢. 2664/5, Pardubice 2013,
(nalezova zprava), ulozeno pod ¢. j. 551/2013 ve VCM v Pardubicich.

28 Julie SULCOVA, Zachranny archeologicky vyzkum k. U. Pardubice (okr. Pardubice) Pernitynské namésti ¢p. 79,
2003, (dokumentace z vyzkumu je uloZena v archivu NPU UOP v Pardubicich).

22Toma$ ZAVORAL, Havdrie vodovodu — ndmésti Republiky p. ¢. 2664/5, Pardubice 2014, (ndlezové zprava),
ulozeno pod ¢. J. 591/2013 ve VCM v Pardubicich.

0Tomés ZAVORAL, REKO MS Pardubice — Sladkovského +2, rekonstrukce plynového potrubi na ndmésti
Republiky, p.p.¢. 2664/¢, 2664/5, 2664/9, Pardubice 2013, (ndlezové zprava), uloZzeno pod ¢. j. 338/2013 ve
VCM v Pardubicich; tyz, Nalez pozdné stfedovéké fortifikace z Pardubic, in: Viychodocesky sbornik historicky
28,2015, 5.43-77; Tomas CURDA, Predpernstejnsky pitkop s hroby pod pardubickou zvonici, in: Vychodocesky
sbornik historicky 28,2015, s. 81-105.

31 Pavel SEBESTA, Kostrovy hrob na Ndmésti osvobozeni v Pardubicich vyzvednuty 6. XI. 1969, bez . j., (uloZzeno v
nélezovém archivu archeologie ve VCM v Pardubicich); F. SEBEK, Poznamky k nejstar$im déjinam mésta, s. 38.

32 F. SEBEK, Prvn/ etapa vyzkumu u presbytdre kostela sv. Bartoloméje v Pardubicich, s. 113119,

3Tomds ZAVORAL, Ndlezovd zprdva ze zdchranného archeologického vyzkumu pfi stavbé Revitalizace Tyrsovych
sadd — podzdmeckého parku v Pardubicich, Pardubice 2016, (nélezova zprava), uloZzeno pod ¢. j. 479/2013 ve
VCM v Pardubicich.

34 Z hlediska archeologickych zakonitosti neni v podstaté mozné zmizeni rozséhlé zdéné stavby, v tomto
pfipadé kostela a klastera, existujicich zde minimalné 126 let, stejné jako i dlouhodobéji osidleného mista
vetsim poctem lidi, bez jakychkoliv archeologickych stop.
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Dalsim argumentem F. Sebka majicim svédcit o kontinudini existenci kostela
sv. Bartoloméje ve mésté jsou architektonické prvky zazdéné v opérném zdivu nad
méstskou strouhou pod sakristii kostela. Na zakladé odborného posouzeni bylo viak
fazeni téchto piskovcovych ¢€lanki do 13. stoleti uvedeno spise za nepravdépodob-
né.=3> Tyto ¢lanky byly béhem rekonstrukce chrdmu v r. 1912 architektem Bézou Dvo-
fakem pfemistény do opérné stény nad kandlem. Vzhledem k jejich nejpravdépodob-
néjsimu stafi stanovenému jiz do rozvinutéjsiho obdobi mésta Pardubic 15. stoleti,
a tudiz moznému plvodu z jakékoliv jiné zaniklé stavby, jim nelze pfisuzovat podporu
pavodu fyzické pritomnosti ze starsiho kostela, zde Udajné zni¢eného husity.

Jednim z ddvodl F. Sebka pro predpoklad zdejsi existence cyriackého klastera
mélo byt i stafi sklepeni sou¢asného dékanstvi stojiciho severné od kostela.?¢ Zjis-
téna vertikaIni provazanost spodniho sklepniho a svrchniho pozdné gotického jadra
zdiva tohoto objektu viak i tuto moznost vyloucila.?”

Umisténi kostela sv. Bartoloméje s cyriackym klasterem v obdobi
13.-15. stoleti v Pardubicich vsi, pozdéjsich Pardubic¢kach
Na rozdil od vyse uvedenych poznatkd negativnich zjisténi ziskanych z archeologic-
kych situaci prozkoumanych v kostele sv. Bartoloméje a jeho okoli ve mésté doslo
v Pardubickéch k odkryti stavebniho zakladu velkého kostela a k nému pfipojené-
ho zakladu klastera s charakteristickym pldorysem vcetné kvadratury ambitu. Ob-
jekty tvorici ve vrcholné fazi jeden celek cirkevniho aredlu opevnoval mohutny pitkop
a plvodné zfejmé i val. Tento pfikop zkoumany v Sesti pticnych fezech predstavuje
ve vertikaInf ose chronologicky zdznam zachycujicf lokalitu od doby zaniku klastera,
v polohdch umisténych v pfikopu nejnize, az po horizonty nejvyssi, uloZzené v nedavné
minulosti. Velké mnozstvi nalezenych artefaktl a archeologickych situaci ve stratigra-
fickych pozicich ziskanych z mnoha mist lokality umozZnilo datovat a stanovit chronolo-
gicky vyvoj sledovaného uzemi od pocatku 13. stoleti aZ po soucasnost.®®

VSechny shleddvané indicie vedly k tomu, Ze se zde jednd o pdvodni kldster s kos-
telem sv. Bartoloméje, zniceny, stejné jako sousedni kostel sv. Jilji a nejspise i pfilehla
vesnice Pardubice, béhem husitského Utoku v roce 1421. Hlavni argumentaci F. Sebka,
kterou stavi proti shledané popsané skutec¢nosti je, ze v Pardubickach nepfipousti moz-
nou docasnou existenci dvou kostel. Dokonce ji povaZuje za ,anomalii nemajici u nas
obdobu!”3 Velice obsahle se snazi pro toto kategorické vyjadieni najit odlvodnéni
a vsechny jeho teorie jsou vedeny snahou o potvrzeni tohoto sdéleni. Mimo jiné, pro
identifikaci zde zjisténych zakladl kostela sv. Bartolomé&je uvadi jako jednu z moZnosti
plvodni objekt kostela sv. Jilji, ktery se mél vzhledem k nestabilité terénu zfitit. V Pardu-

35 Petr MACEK - Martin EBEL, Arcidékansky kostel sv. Bartoloméje, Stavebné historicky prlizkum, Praha, 1995,
s.40, 54.

36 Frantisek SEBEK a kol,, Dé&jiny Pardubic, dil I, Pardubice, 1990, s. 167, pozn. 54.
37 M. JEZEK, O poloze vsi ,Pordobic’ s. 19.

38 Archeologicky vyzkum v Pardubickéach se uskutecnil v prabéhu osmi sezén, pfiblizné v sedesati vytycenych
sondach, ze kterych ziskany stfedovéky archeologicky materidl napinil 1141 papirovych sacka.

39 F. SEBEK, Pozndmky k nejstarsim déjindm mésta, s. 42, 49.
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bickach odkryté zéklady kostela o rozméru 30 x 14 m, s Sifi zékladu zdi az 2 m, pfitom
nelze povazovat za kostel sv. Jilji sesuty zde podle F. Sebka v obdobi do ¢tyficatého roku
14. stoleti* Jednak by asi téZko tato stavba figurujici v r. 1295 jako kaple, byla v Pardubic-
kach 14. stoleti dostavéna do shledanych mohutnych rozmérl jen pro potieby mistnich
farnikd. Tuto moznost vsak hlavné nepfipousti archeologicky poznané chronologicka
posloupnost vyvoje daného mista, stratigrafie zakladovych jam objektd, pfedevsim pfi-
pojenf zakladl klastera k tomuto kostelu.

Vedle archeologickych nalez(l napovidaji o existenci obou kostel v Pardubickach
i dva historické dokumenty. Je to pfedevsim tzv. darovaci listina Arnosta z Hostiny
tefe sv. Bartoloméje tam na tom samém misté (v Pardubickach) a dale také tfi listiny z let
1349-1351 zaznamenavajici soupisy cirkevnich objektd velenénych pod spravu nového
litomyslského biskupstvi. F. Sebkem pouzity nepresny preklad listiny z roku 1332 ovlivnil
i jeji vyklad.4T Vyznam zde pouZitého latinského sl@vka ,ibidem” byl v minulosti podro-
ben kritice jiz v nékolika textech.#

Interpretaci listin z let 1349-1351 se F. Sebek vénuje téZ velmi obsahle 3 Hledané
vysvétleni lokalizace objektl a jejich statutu v soupisech cirkevnich objektd, v listi-
nach obsahujicich ¢etné chyby, nabizi ve véech moZnych alternativnich variantach.
Bohuzel, také F. Sebek se zde dopousti urcitych nepfesnosti pfi opisu z jednotlivych
listin. Napfiklad v citaci z listiny z roku 13504, kde pfislusna ¢ast textu znf:,... Noua-
ciuitas, Pordawitz ibidem cum filiali Tunchaad. .., vynechal mezi zkomolenym nézvem
Nového Mésta a Pardubic ¢arku zde psanou.®V textu zr. 1996, na strané 47, zmifuje
listiny z let 1350 a 135146, které obsahuji seznam kldsterd a kostell farnich i filidInich,
ale nasledné zde cituje psany zaznam pouze z listiny posledni, tedy z té, jez byla opsa-
na bez oddélujici ¢arky mezi Novym Méstem a Pardubicemi. Vzhledem k deklarované
nepfipustnosti existence dvou soucasnych kostelt v Pardubickdch byla nize uvede-
na varianta pro F. Sebka nepfijatelna.4” A pfitom pravé listina z r. 1350, sepisovand jiz
se znalostmi oblasti zahrnuté pod litomyslskou diecézi, odpovida interpunkci situaci
zjisténé v Pardubickach. V uvedené listiné je uveden jak novy farni kostel Panny Ma-

OTamtéz, s. 41.

41°F. SEBEK, Listina Arnosta z Hostyné z roku 1332 pro pardubické cyriaky, in: Informa¢ni zpravodaj Klubu prétel
pardubického muzea a Historického klubu — pobocka Pardubice 1-3, 1990, s. 1-5; tyz, D&jiny Pardubic, s. 48,
166, pozn. 49; tyz, Pozndmky k nejstarsim déjindm Pardubic, s. 54.

42 M. JEZEK, O poloze vsi ,Pordobic! s. 16, pozn. 4, s. 21-23; tyz, Pozndmka k ,Pozndmkam’, s. 130; Tomas CURDA,
K upfesnéni polohy cyriacké kanonie u sv. Bartolomeéje, in: Zpravy Klubu prétel Pardubicka 9-10, 1997, s. 233—
237; tyz, Pardubicky - stru¢né shrnuti vysledkl archeologického vyzkumu z let 1993-2005, in: Vychodocesky
sbornik historicky 15, 2008, s. 59-60.

43 Franti$ek SEBEK, K vyvoji farni sprdvy Pardubic v dobé predhusitské, in:Vychodocesky sbornik historicky 2, 1992,
s.48-51; tyz, Poznamky k nejstarsim déjindm mésta, s. 47.

4 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, VIIl, ed.V. Brandl, Brno 1874, s. 26.
45 F. SEBEK, K vyvoji farni sprdvy Pardubic v dobé predhusitské, s. 50.

46 CDM, 1874, s 26. Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia |, Acta Clementis VI. pontificis romani,
1342-1352, ed. L. Klicman, Praha 1903, s. 700-701.

47F. SEBEK, Pozndmky k nejstarsim déjindm mésta, s. 49.
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rie (Nouaciuitas), jediny v Novém Mésté, tak klasterni kostel sv. Bartoloméje s naplini
farnich sluzeb (Pordawitz) v Pardubickéach a i tamtéZ k nému filidiné pfislusici nejstarsi
kostelik sv. Jilji (ibidem cum filiali). To, Ze k farnimu kostelu v Pardubicich a filidlnimu
kostelu stojicimu na tom samém misté nepatfi jiz nasledny tunéchodsky kostel (Tun-
chaad), nic nemeéniv listiné opomenutéa oddélujici ¢arka, nebot farni kostel v Tunécho-
dech pardubickymi cyriaky spravovan nebyl.48

Otézky farni a filidini plsobnosti kostelll byly v textu F. Sebka téz obsahle fedeny
jakoby s moznostmi existence jesté néjaké jiné daldi farni spravy. Hlavnim zaméfenim
¢innosti bratrl fehole sv. Augustina kajici blahoslavenych mucednikd (kfizovnikd s cer-
venym srdcem, cyriak() byla duchovni sprdva, Spitalnictvi a péce o pocestné. Vime, ze
bohosluZzebnou ¢innost cyriaci zajistovali i v rdmci svych vzdalenych korporatnich far.
V Pardubicich 14. stoleti se tedy da pfedpokladat, ze duchovni sluzby farnikm poskyto-
vali ve viech kostelich vzniklych postupné v Pardubicich (sv. Jilji, sv. Bartoloméj, Zvésto-
vani Panny Marie).

Docasnou existenci dvou kostelli v Pardubickach vzdalenych nedaleko od sebe,
s pfedpokladem starsiho kostela sv. Jilji, se podafilo nastolit dik zminénému archeo-
logickému vyzkumu. Predstava vesnice Pardubice zaloZené okolo pocéatku 13. stoleti
a jejiho Zivota bez kostela po dobu vice jak padeséti let, tedy az do pfichodu cyriakd,
je dosti nepravdépodobna. Otadzkou je, kdo a s jakym svécenim zde bohosluzebnou
¢innost tehdy provozoval. Nepfimy doklad o této ¢innosti naplfiuje existence samostat-
ného hrbitova zjisténa okolo dnesniho kostela sv. Jilji*° Nejstarsi archeologicky odkry-
té hroby v jeho tésné blizkosti ukazaly, Ze jsou starsi nez stojici kostel, nebot vystavba
jeho zékladovych zdi na vice mistech narusila lidské skelety ulozené v téchto hrobech.
Plvodni kostel sv. Jilji stal nejspise na tom samém misté co kostel dnesni, pravdépodob-
né byl téz celodrevény, jako i pfilehla ves, pficemz pldorysem zaujimal plochu mensi
nez dnesnf kostel.*® Jeho predpoklddand samostatnd farni plsobnost skoncila nejspis
po pfichodu fadu cyriakd, ktefi zde profesné prevzali zajistovani duchovni spravy, a to
nasledné i ve svém novém kamenném kostele. Z tohoto ddvodu byl zde stojici kostel
sv. Jilji uvaddén v roce 1295 jen jako cyriaky spravovana kaple ¢i v roce 1350 jako jejich fili-
alni svatyné. Archeologicky vyzkum, stavebné historicky prizkum, dendrochronologickd

48 Jen pro Ucel aktudIni orientace v uvedenych listindch pfipominam, Ze listina z r. 1349 (Regesta diplomatica
nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae V/2, ed. J. Spévacek, Praha 1960, s. 381) nesplriovala kvalitou
zaznamenanych Udajl zadany tkol, a proto byl v roce 1350 sepsan novy zdsadni soupis, ktery mél odpovidat
dané skutecnosti a byl odeslan papeZi k potvrzeni. Stvrzujici odpovedi Klimenta VI. z roku 1351 je listina tetf,
kterd obsahuje pisafem v Avifionu opsany vypis cirkevnich objektl z listiny druhé, s opravou psani slov obecné
zndmych (napf. Nouaciuitas — nova civitas), ale opét s dalsimi nepfesnostmi v interpunkci a rozliseni toponym.
Viz: F. SEBEK, K vyvoji farni sprdvy Pardubic v dobé predhusitské, s. 45-55; tyz, Pozndmky k nejstarsim djindm
mésta, s. 47;T. CURDA, K upresnénf polohy cyriacké kanonie u sv. Bartoloméje, s. 236; Frantisek. R.VACLAVIK —
Bohdan SEDA, Stavebné historicky prizkum kostela sv. Jilji v Pardubicich — Pardubickdch, Vychodocesky sbornik
historicky 9, 2000, s. 190-191; T. CURDA, Pardubicky - stru¢né shrnuti vysledkd archeologického vyzkumu z let
1993-2005, s. 50, pozn. 21.

49Tomas CURDA, Archeologicky vyzkum u kostela sv. Jilji a na kldstefisti v Pardubickdch, in: Vychodocesky sbornik
historicky 10, 2001, s. 3-8.

*0Béhem uskutecnéného archeologického vyzkumu v Pardubickidch byly jedinymi zjisténymi zdénymi
budovami kostel sv. Bartoloméje a k nému priléhajici kldster. Vsechny ostatni stavby byly dievéné, zfejmé
rGzného typu.
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expertiza, zvon ve zvonici, sondaz a ikonografie fresek datuji vznik souc¢asného kostela
sv. Jilji v Pardubickédch k pfelomu 15./16. stoleti>' O jeho vystavbu se asi téZ nejspise
pricinil tehdejsi majitel Pardubicek a inicidtor rozkvetu a rlistu svého panstvi, Vilém z Per-
nstejna. Jiz viak v roce 1512 byly kostelu sv. Jilji farnf kompetence odnaty a az dodnes je
provozovan jako filidIni svatostanek >

V prlbéhu archeologického vyzkumu v Pardubickach doslo k nalezu velkého mnoz-
stvi hrob. V prvni fadé slo o hroby zaloZené na samostatném hrbitové pii plvodnim
kosteliku sv. Jilji. Dalsi hroby byly zkoumdny na druhém samostatné oddéleném hrbito-
vé zaloZeném pifi jizni strané klasterniho kostela sv. Bartoloméje a téZ i v interiéru tohoto
kostela. Zde se predevsim jednalo o tfi hroby jisté vyznamnych osob ulozenych na pri-
vilegovaném misté uprostfed presbytafe kostela. Nejmladsi, ale velmi pocetnd skupina
hrobd byla po roce 1421 situovéna do plochy se sutinami budov husity poni¢eného,
zaniklého klasterniho aredlu.

Historie nahrobk (Arnosta z Hostiny, jeho Zzeny Adléty a tfetiho anonymniho na-
hrobku) kdysi ulozenych téz v podlaze kostela sv. Jilji byla taktéZ jiz vylicenas3 F. Se-
bek obhajuje pfedpoklad jejich prvotniho uloZeni v kostele sv. Jilji. Tato eventualita by
podporovala jeho teorii o farni funkci tohoto kostela i po pfichodu cyriakd do Pardu-
bic. Odmitd moZnost uchovani a pozdéjsiho umisténi ndhrobkd z husity zni¢eného
sousedniho kostela sv. Bartoloméje v Pardubic¢kdch do pozdéji nové postaveného kos-
tela sv. Jilji a odkazuje ji do okruhu absurdnich vizi. Navozuje eventualitu pochovani
Arnosta z Hostiny a jeho Zeny az do druhého novéjsiho kostela sv. Jilji v Pardubickach,
nebot ten prvni, archeologicky zde odkryty velky kostel s pfipojenymi zdmi kl&stera, se
mél podle F. Sebka jesté pfed Arnostovou smrti ziitit.54 Piipominam, Ze by se muselo
jednat o dalsi kostelik stojici bud opét nékde jinde, nebo na tom samém misté co
dnesnfikostel, ale s mensim pldorysem. Pfedpoklad, Ze by husité z néjakych principial-
nich dlvodU kostel s hrobem otce prvniho arcibiskupa zde usetfili, je mélo realny. Tato
uvedena teorie by piitom znamenala nastoleni obdobné situace, kterou ale F. Sebek
nepfipousti.>> Nahrobky by v tomto pfipadé téZ nékde cekaly po dobu zhruba sedm-
deséti let, nez by se dostaly do podlahy nového, dodnes stojiciho kostela sv. Jilji. V ném
uloZzené ndhrobky zménily dvakrat svoji polohu, nez byly umistény na zed vedlejsi zvo-
nice a pozdéji do muzea. Pokusy u¢inéné ve snaze o nalezenf pfedpoklddanych hrobd
umisténych pod témito nahrobky vysly naprazdno. Jednalo se zde pouze o kenotafy
s plvodnimi nahrobky presunutymi do podlahy v nové zbudované svatyni sv. Jilji.>®
STFE R. Vaclavik — B. Seda, Stavebné historicky prizkum kostela sv. Jilji, s. 204-211; Hana Vitova, Pozdnégotické

ndsténné malby v kostele sv. Jilji v Pardubickdch, 2007, (restaurdtorskd zprava); Hana Vitové —Lucie Barttnkova —
Filip Menzel, Ndsténné malby v kostele sv. Jilji v Pardubickdch, 2008, (restauratorska zprava), obé zpravy ulozeny

pod ¢j. 4658 v archivu NPU UOP v Pardubsicich; Tomas CURDA, Doplnéni poznatki k archeologickému vyzkumu
v Pardubickdch, in: Vychodocesky sbornik historicky 26, 2014, s. 3-6.

52 F. SEBEK, Pozndmky k nejstarsim déjindm mésta, s. 44.

53 Tomés CURDA, Stredovéké osidleni v Pardubickdch z pohledu archeologie, in: Vychodocesky sbornik historicky
8,1999, 5. 24-25;T. CURDA, Doplnéni poznatkd k archeologickému vyzkumu v Pardubickach, s. 10-12.

54 F. SEBEK, Pozndmky k nejstarsim déjindm mésta, s. 41
55 F. SEBEK, Pozndmky k nejstarsim déjindm mésta, s. 46.
56 T. CURDA, Stfedoveké osidleni v Pardubickdch z pohledu archeologie, s. 25.
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Na rozdil od husitskych Pardubic, mésta, jeZ nédlezelo hejtmanu Viktorinu Boc¢kovi
z Kunstatu, blizkému Janu Zizkovi, je pravdépodobnégjsi, ze husité vydrancovali Par-
dubicky, coby majetek Arnosta Flasky z Rychmburka, stoupence Zikmunda, navic
s nepfatelskym kldsterem a v ném pochovanym otcem arcibiskupa Arnosta z Pardu-
bic. V souvislosti s jeho posmrtnym uloZenim nakonec nelze opomenout ani fakt, ze
Arnost z Hostiny, kdyZ v roce 1332 vénoval vesnici Pardubice (Pardubicky) cyriakm
modlitby za spasu duse. Tyto modlitby mnisi odfikavali nejspise na tom samém misté,
kde byl Arnost pochovan.’

K tomu Ize dodat, Ze jiz béhem archeologického vyzkumu v r. 1993 nés v Pardu-
bickach zaujaly tfi zcela odlisné hrobové jamy umisténé v centrdlni ¢asti presbyta-
fe odkryvaného kostela. Dvé z nich Ize s velkou pravdépodobnosti pfisoudit k mistu
spocinuti Arnosta z Hostiny a jeho Zeny Adléty, ve tfeti jamé lezel muz pochovany
s braktedtem v ruce”® Z ddvodu ideového protivnictvf Ize pfedpokladat husity umy-
siné vyplenéni hrobU, pferaZzeni Arnostova nahrobku a odstranéni napist. Povédomi
pameétnikd o pdvodu a pfislusnosti ndhrobkl zajistilo, ze béhem zhruba sedmdesati
let doslo opét k jejich uloZzeni do podlahy nové vybudovaného kostela sv. Jilji.

Zjisténi, Ze na misté soucasného kostela sv. Bartoloméje a ani v jeho okoli nestal
do roku 1421 cyriacky kostel s klaSterem a Ze tato situace byla nalezena v Pardubickéch,
znamenalo pro lokaIni historii po¢atku mésta podstatnou zménu.>® Na rozdil od odbor-

S7T.CURDA, Pardubicky — stru¢né shrnutf vysledkd archeologického vyzkumu z let 1993-2005, s. 60.

8T, CURDA, Stfedovéké osidleni v Pardubickdch z pohledu archeologie, s. 34-35, 37-38; tyZ, Doplnéni poznatkd
k archeologickému vyzkumu v Pardubickdch, s. 10-12.

%9 \lybér dalsi literatury dle tematického zaméfeni neuvedené v poznamkach k textu a citace ¢lankd dostupnych
na internetu:
Cyriaci, klastery, Arnost z Hostiny: Zdenka HLEDIKOVA, Rdd kifzovnik s cervenym srdcem ve stredovéku, in:
Sbornik praci vychodoceskych archivii 5, 1984, s. 209-235; taz, Arnost z Pardubic, Praha 2008; Pavel VLCEK - Petr
SOMMER - Dugan FOLTYN, Encyklopedie ceskych kldsterd, Praha 1979.
Mince: Frantisek SEBEK, Ndlez moravského dendru z Pardubic, in: Numismaticky sbornik XI, 1970, s. 180-181;
Petr VOREL, Braktedt Pfemysla Otakara Il. jako ,obolus mrtvych” na pohrebisti v Pardubickdch, in: Muzejni
a vlastivédna prace 3, ro¢. 35, 1997, s. 168-169; tyz, Ndlez parvi Vdclava Il. jako ,obolt mrtvych” na pohfebisti
v Pardubickdch, in: Lubos Polansky (red.), Pavel Radomérsky (Sbornik numismatickych studii k 75. vyroci
narozeni), Praha 2002, s. 29-31.
Archeologicky vyzkum: Petr SOMMER, Vysledky archeologického vyzkumu v Pardubickdch, in: Stfedovéka
archeologie a studium pocatkd mést, Praha 1977, s. 113-117; Toma$ CURDA, Zprdva o pokracovdni
archeologického vyzkumu v Pardubickdch, in: Vychodocesky sbornik historicky 9, 2000, s. 161-188; tyz,
Archeologicky vyzkum v Pardubickdch v letech 2001-2005, in: Vychodocesky sbornik historicky 14,2007, s. 3-68.
Nahrobniky: Vaclav DIVIS, Pamdiné kameny v Pardubickdch, Stit, ro¢. XXIll, ¢ 38, 1929, ze dne 19.9;
Jiti KOTYK, Ndhrobniky Arnosta a Adlicky ze Staré v Pardubickdch, Zpravy Klubu prétel Pardubicka 1982,s.111-117.
Lokalizace: Frantisek JELINEK, Historie mésta Litomysle, Litomy3l, 1838, s. 115; Motic LUSSNER, Archeologické
zprdvy z Chrudimska, in: Pamétky archeologické I, 1857, s. 231-232; Vaclav DIVIS, Pamdtky Pardubic a okoli,
Pardubice, 1917, s. 132, pozn. 2; Jan SEMONSKY, Dégjiny filidIniho kostela sv. Jilji v Pardubickdch, in: Pardubické
kostely a pamatky, 1940, s. 18-29; Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, dil V.,
Par-Pra, Praha 2002.
Posudky, diplomové prace: Martin JEZEK, Ke stfedovékému osidleni vychodnich Cech, Praha 2006, (diserta¢ni
prace, FF UK v Praze), dostupné z URL: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/140033843, [cit. 6. 2. 2018];
Jana MORIOVA, Hmotnd kultura cyriaki v Cechdch, Praha 2008, (bakalaFska prace, FF UK v Praze), dostupné z
URL: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/130042743, [cit. 6. 2. 2018]; Jan KLAPSTE, Posudek vedouciho
bakaldrské prdce Jany Moriové, Hmotnd kultura cyridkd v Cechdch, Praha 2008, dostupné z URL: https://
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né vefejnosti pardubicky historik Frantiek Sebek odmitl uznat tuto skute¢nost. Plocha
plvodnf ¢asti vesnice, kostela, hfbitova a pozdéji kldsterniho aredlu obehnaného pfiko-
pem byla zapsdna jako nemovitd kulturni pamdtka. V roce 2016 probéhlo na Magistratu
meésta Pardubic fizenf o vybéru architektonického névrhu za Ucelem ochrany a defini-
tivni Upravy podoby tohoto mista v Pardubi¢kach. Rizeni vyhral zlinsky ateliér Ellement
a na jafe roku 2017 se mél vybrany projekt zacit realizovat. Nezacal. Doufdm, Ze ne z d0-
vodu pochybnostf o interpretaci archeologickych nalez{.

is.cuni.cz/webapps/zzp/download/130020319/?lang=cs, [cit. 6. 2. 2018]; Petr SOMMER, Posudek oponenta
bakaldrské prdce Jany Moriové, Hmotnd kultura cyridkd v Cechdch, Praha 2008, dostupné z URL: https://is.cuni.
cz/webapps/zzp/ download/130020318/?lang=cs, [cit. 6. 2. 2018].
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Domy a osobnosti s nimi spojené
na prikladu pobytu Jana Amose

Komenského v Brandyse nad Orlici.
Petr HORAK

PYi feseni jednoho ndvrhu na prohlasenti za kulturni pamétku vyvstala otdzka, kde Ze to
vlastné presné Komensky v Brandyse nad Orlici pobyval? A pfedevsim jak je to vlastné
ddlezité v takovém fizeni? Jako hlavni dévod vedouci k prohlaseni mél byt tdajny pobyt
LJucitele ndrodd” v tomto domé. Na tomto pfikladu si ukdZzeme to, jak funguje interpreta-
ce pramend a jak je vlastné mozné, Ze historici jsou schopni z téch samych zdrojl pfijit
na rlzné moznosti a zavery, a uvédomime si, Ze kazdy zavér v tomto oboru je pfedurcen
k tomu, aby byl pozdéji pfepracovan.

Domy jako pfipominka osobnosti

Nejprve se zamysleme, pro¢ vznikaji takovéto pfipominky na slavné osobnosti pfi-
mo na budovach (rodny ddm, diim, kde osobnost pobyvala, ddm, kde néco vytvorila,
dlm, kde skonala atp.)? Samotna stavba méla na dilo autor minimalni vliv. Vlivnéjsi
bylo spiSe celkové prostiedi nez jednotlivost. Umisténi pamétni desky na diim, tak
neni ocenéni dila ¢i autora samotného, ale vlastné aktem udrzeni historické paméti
pro nésledujici generace. Cim vice téchto napist bude osobnost pfipominat, tim vétsf
sance je, Ze na né nezapomeneme. Proto nam nestaci obdivovat jeden ddm spojeny
s zivotem osobnosti, ale je potieba uctivat skoro kazdy diim, kde osobnost pobyvala.
UZ tu nejde tolik o osobnost, ale o nas a nasi chatrnou pamét. Clovék si snaze za-
pamatuje to, co si propoji s konkrétni véci. A také je nejjednodusdsi vytvofit pomnik
transformaci néceho, co jiz existuje, nez budovanim néc¢eho nového. Zde hraje roli
lidskd pohodInost.

Nékdy je situace dokonce obracend, Ze diky domu s informacni cedulkou se dozvi-
ddme o néjaké zapomenuté osobnosti regiondlnich déjin. Domu je tak pfisouzena vetsi
ddlezitost nez osobé, kterd v ném Zila. Je proto nutné byt opatrny pfi budovani téchto
mist. Pokud by takovychto mist vzniklo mnoho, pak hrozi, Ze ve velkém mnoZzstvi vznik-
ne informacni Sum a my nebudeme schopni jednotlivosti vnimat. Pfipadné nedokaze-
me posoudit miru vyznamnosti dané osoby. LokaInf vlastivédni nadSenci budou mit
vzdy problém byt objektivni a hrozi, Ze budou dila a osobnosti pfeceriovat.

Vykvét pamétnich mist je dnes také podpofen turistickym ruchem, kdy tato mista
vznikaji v podstaté na zakédzku. Toto uz Ize vnimat spiSe negativné, na rozdil od pfe-
deslych situaci. Vznikaji dokonce pamétni mista vymyslenych osobnosti, jako je Jara
Cimrman nebo filmovy Hlinik z Humpolce. Extrémnim negativnim pifpadem muze byt
napfiklad StalinGv rodny ddm v Gruzii. Tento ddm se stal turistickym ldkadlem, které
dokéze dokonce zakryt mysl navstévniklim a dat zapomenout na hréizné ciny, které
tento diktator zpUsobil. Pokud se tam nékdo vyda podivat, tak to nenf kvili opovrzeni ¢i
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nedej boZe obdivu. Je to jen tak, protoze
to psali v néjakém bedekru, kde jsou jeho
skutky zastfeny, stejné jako je zastfen sta-
ficky ddm honosnou obestavbou domu
na domé. To je samoziejmé extrémni pfi-
klad, ale upozorfiuje nas na to, abychom
byli pfi vymysleni takovychto mist opatrni.
Je potfeba Stalina pfipominat takto? Po-
dobné excesy se déji i u domu spojenych
s Adolfem Hitlerem, které navstévuji cile-
né jeho choromyslni sympatizanti, i kdyz
tato mista nejsou nijak oficidlné zvyrazro-
vana a mistni samosprava se proti tomu
snazf aktivné bojovat.

Bl S
Rodny dim Ferdinanda Porscheho pred rekonstrukci.
Zdroj: https.//stavbaweb.dumabyt.cz/35/
architectobjectfile/04/60/66/2.jpg [cit. 1.10.2018]

Stalinav rodny dim v Gruzii. Jednoduchy dam, ktery
byl obéstavén honosnéjsi novostavbou, ktery mistu
dodala kultovni charakter. Zdroj obrdzku: https.//www.
el5.cz/galerie/magazin/142372/stalinuv-kult-zije-v-
gruzii-stoji-diktatoruv-rodny-dum-i-muzeum?foto=1
[cit. 1.10.2018]

Dalsim pdlem jsou v podstaté repliko-
vané novostavby, jako je tfeba kaple bet-
|émska, nebo rekonstrukce rodného domu
Ferdinanda Porscheho ve Vratislavicich
nad Nisou. Osobnosti byly natolik vyznam-
né, Ze si zaslouzily vznik novostavby.

Zavérem pro odlehcenisi polozme otaz-
ku: jak budou vypadat vlastné v budouc-
nu pfipominky rodného domu néjakého
velikdna z 2. pol. 20. stol, resp. 21. stol.?

Rodny dim Ferdinanda Porscheho po rekonstrukci, foto P Hordk.
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U vchodu do porodnice by mohly byt umistény fady pameétnich desek se jmény mnoha
0sob, které se v porodnici narodily. Diky institucionalizaci porodd ndm vlastné zanikne
moznost vytvafet tato mista.

Musime jesté podotknout, ze se ndm ve fondu kulturnich pamétek diky spojeni s vy-
znamnou osobnosti uchovalo mnoho zajimavych a hodnotnych domd, které byly pro-
hldseny casto jen diky spojitosti s danou osobnosti a pamatkové hodnota domu a jeho
konstrukci byla v hodnoceni podfadna, ackoliv se jednalo o velice hodnotné véci. Slavné
postavy Ceskych déjin tak nasi spolecnosti prokazuji dalsi necekanou sluzbu i po své smrti.
A tak se oklikou vracime opét k nasemu domu v Brandyse nad Orlici. Dim sédm o sobé by
si jisté zaslouzil ndvrh na prohlaseni, ktery neni potfeba opirat o postavu Komenského.

Interpretace aneb objevovani stale nového.

Rada lidi si jisté poklada otézku, jak je mozné, Ze historici pfisli na néco nového, nebo zmé-
nili ndzor, kdyZz mnoZstvi zejména pisemnych pramend pro nejstarsi obdobi je omezené?
Tato zmeéna Casto tkvi pravé v reinterpretaci téchto textl. Problematikou diskurz{ se zaby-
val Foucault a netfeba zde vymyslet néco nového. Zjednodusené je jeho teorie zaloZzena
na tom, Ze ackoliv my i nasi predci hovoiime stejnou feci (je jedno jestli pfed 10 nebo 100
lety), pak kdyby byla mozna pfima konfrontace, tak je pravdépodobné, Ze si nebudeme ro-
zumét, protoze mysleni (mentalita) se méni. Pokud tedy dnes cteme néjaky stfedovéky text,
tak na néj musime nahlizet dobou jeho vzniku, abychom ho mohli spravné interpretovat. To
je velice slozitd véc a nejpodstatnéjsi dovednost historika, kterou se uci cely zivot.

Velice ziednodusené to v praxi funguje tak, Ze nékdo vyslovi hypotézu, kterd se stane
obecné platnou. Tu pozdéji nékdo upravi. Pokud se jednd o zajimavé téma, tak je tato
reinterpretace astéjsi. U méné oblibenych témat ale ¢asto dochazi k tomu, Ze chybna
teze je pozdéji nekriticky prfejimana a vznikaji tak omyly a nejasnosti. Tento proces si
pravé mlzeme nazorné ukdzat na pfikladu Brandyského plsobeni Jana Amose Komen-
ského. Na toto téma totiz Zadny historik v podstaté nesahl jiz 80 let.

Pobyt Komenského v Brandyse nad Orlici
Co je v pramenech
Hned na uvod Vas moznd zklamu. K tomu, jak to pfesné do detailu s pobytem Komen-
ského bylo, se nedopdatrdme, nebot ndm chybi potfebny materidl. Mdzeme ale poskla-
dat dohromady, jak tento pfibéh o pobytu Komenského v Brandyse nad Orlici vznikl.
Z&kladni myslenky poloZil jiz v 80. letech 19. stol. historicky regionalista Kadl¢ik, jehoz
teze rozporoval aZ za prvni republiky v 30. letech 20. stol. Ferdinand Hrejsa. Od téch dob
se tématu pfilis nikdo nevénoval a nejnovéjsi zpravy publicisty Frantiska Hrubého jsou
populdrné nauc¢ného charakteru.

Wchodiskem je nékolik malo zminek. Nejstarsi zprava o pdsobenti jednoty bratrské
v Brandyse je o zakladateli bratru Rehotovi, ktery zemfel v roce 1474, a popsana je i dis-
pozice s obytnym domem a dalsim sroubenym domem, ktery zfejmé slouZil provozu
v pocétcich Jednoty bratrské. Tato zprava vznikla az ex post.®

€ Ferdinand HREJSA, Bratrské pamditky v Brandyse nad Orlici, In Casopis Narodniho musea 1936, ro¢. CX. s. 193-234.
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BRANDYS nad ORLICI WO Yittergni

T e &r Reholfe

Pldnek, ktery vytvoril mistni ucitel v roce 1936 pro potfeby Ferdinanda Hrejsi, ke kterému se vdze az romantické
ligeni v ¢asopise Ndrodniho Muzea. Zdroj: HREJSA, Ferdinand: Bratrské pamdtky v Brandyse nad Orlici, In Casopis
Ndrodniho musea 1936, ro¢. CX. s. 203.

Dalsf informace pfindsi zavét bratra Prokopa z roku 1507. Ten je zvan hospodafem
na srubé a odkazuje bratfim obytny dim se zahradou, sklep ve strdni a louku s lesem pod
Vorlikem za fekd a paseku nad reki .’

Kroku 1517 je dochovana smlouva o povoleni ndstavby domu na bratrském sklepé,
ktery zfidi Pavel Kovar z vedlejsiho domu.%?

Z Krasonického spisu kolem roku 1530 O ucenych se opét dozvidame dalsi Utrzko-
vité zpravy o podobé zazemi bratrské cirkve. Informace se vazi zpétné k bratru Kle-
novskému zemrelému v roce 1498, za kterého méla vzniknout kolej a skola. Neni zde
pouzito slovo srub, ale d&im.®3

Kroku 1587 je doloZena koupé pozemku v mistech dole pod starym zdmkem a domu
podle domu bratrského®, Kadlcik ale spojil dim s pozemkem, zatimco Hrejsa hovori
o rozdilnych pozicich obou. Jasné ale ani nenf, co pfesné se s majetkem délo a zda ne-
byl hned preprodan. Kadl¢ik tvrdi, Ze se prodal jen ddm, a Hrejsa, Ze to byl pozemek. Je

61 Frantiek KADLCIK, Déje i paméti Brandejsa nad Orlici. Praha, 1885. 5. 21.

62 ibid.

63 Ferdinand HREJSA, Bratrské pamdtky v Brandyse nad Orlici, In Casopis Narodnfho musea 1936, ro¢. CX.s. 197.
6 Ferdinand HREJSA, ibid. s. 198. a Frantisek KADLCIK,: D&je i paméti Brandejsa nad Orlici. Praha, 1885.5.23 a 199.
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Fotografie domu ¢p. 198 a 199 asi z roku 1946. Zdroj:
HORAK, Ladislav. Sbor J. A. Komenského v Brandyse nad
Orlici in: Pamdtnik sboru Komenského v Brandyse nad
Orlict, Ustf nad Orlici, 1946. 5. 12.

Interpretace

to pfilis Utrzkovitd zpréva na vyvozovani
konkrétnich zavéra.

Z roku 1635, tedy po nuceném opus-
téni sboru v roce 1627, je dochovan asi
nejcennéjsi popis podoby sboru od vika-
fe chrudimského. Ten pise, Ze diim je vel-
ky a prostorny pfipominajici mu drobny
klaster uspofadany kolem dvora. Viezd je
velkymi vraty, u nichz je vysoky zdobny
pfibytek spravce sboru s Celedi. Na néj
kolmo navazuje mensi dim skoly. Tyto
domy tvofi severni a vychodni stranu
dvora. Na zdpadni strané dvora je budo-
va s komorami pro ubytovani. Jiznf stranu
dvora uzaviral drobny kosteli¢ek ze dfeva
s vé&z{ (zbudovén na ndklady Karla St. ze
Zerotina). Na dvorku se nachézela kaina,
,halty?” a kuchynska zahrada. Za aredlem
je Stépnice. Budovy meély byt ozdobeny
malbami a napisy.®> Popsano je uz stabil-
ni zdzemi zbudované Ucelné pro potreby
jednoty a nikoliv provizorium popiso-
vané vyse, které mohla fungovat rlizné
PO méste.

Do kauzy vstupujf jesté v 1/3. 19. stol.
i nalezy hmotnych pramend v podobé
koster z pohfebisté u ¢p. 180, ktery je in-
terpretovan jako pikhartsky bratrsky hrbi-
tov. Nekriticky je pak hodnoceno, Ze sbor
musel stat pravé zde a nikdo se neptal,
zda hibitov nemohl byt z rznych dlvodu
dale od sboru.

Na zakladé téchto kusych zprav bez kontextd bylo vytvofeno nékolik pfibéh, které

si nyni pfedstavime:

Pribéh o sklepu: Sklep je zminovan v roce 1507 a 1517. Kadl¢ik spojuje umisténi sklepu
ve strani s polohou louky a lesa za fekou pod Vorlikem. Hrejsa to naopak interpre-
tuje jako dveé rlzné lokality. Jak to vlastné myslel autor zdznamu, se dnes jiz nedo-
zvime a informace uz pro nas neni zcela jednoznac¢na. Na zékladé toho pak Kadl¢ik

65 Ferdinand HREJSA, ibid. s. 207. a Frantisek KADLCIK, ibid. s. 22.
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posouva polohu sklepa az za mésto k dnesnimu pomniku Jana Amose Komenské-
ho zbudovaného v roce 1865. Misto pomniku automaticky vede ke spojeni mista
pobytu Komenského. Pomnik byl ale vybudovan na pamatku pobytu Komenského
v Brandyse a nikoliv na paméatku domu, ve kterém pobyval. Ztejmé i tento fakt sved|
Kadl¢ika o 20 let pozdéji k umisténi srubu se sklepem sem. Musime se na véc divat
i jeho ocima. Ocitdme se v dobé cesko-némeckého soupefeni a je potfeba budovat
silné pfibéhy narodnich hrdinl, a i z téchto dlvodd mohl Kadl¢ik dokonce zdmérné
upravovat pfibéh, aby byl co nejsilngjsi. Daldi véci je i dochovany pozlstatek budovy
v tomto misté, ktery je pravé interpretovan jako tento sklep. KadlIc¢ik se ale nezaby-
va urbanismem a nepta se, proc jsou pozUstatky domd takto za méstem a k jakému
Ucelu slouzily. Spise je pravdépodobné, Ze souvisi s mladsi snad femesinou vystavbou
a jinymi udalostmi. Dalsi otazkou je, pro¢ by Komensky Zil v odlehlé lokalité, kterd je
nebezpecnéjsi a méné prakticka nez Zivot ve sboru? Kadl¢ik mél totiz pocit, Ze Ko-
mensky se musel ukryvat. Clenové JB sice byli pronasledovani, ale na tomto panstvi
nad nimi drzel ochrannou ruku Karel st. ze Zerotina a v ramci n&j bylo bezpecno.

Za pomoci posledné zminéného argumentu vyvraci tuto teorii i Hrejsa. Zaroven
se ale sam pousti do novych spekulaci. Polohu sklepu urcuje emotivnéjsi pasaze, kdy
mu sklep potvrdila mistni obyvatelka, do mista pod hrad naproti dneSnimu zamku.
Vice vsak véc neovéfoval (@ mozna ani nechtél), protoze mu tento sklep skvéle kon-
venoval s jim udanou polohou sboru v misté dnesniho zamku, kterd ale také nemusi
byt spravnal®® Na zékladé toho pak ztotozriuje domy ¢p. 198 a 199 s domy zminénymi
smlouvou z roku 1517 a vytvaif uz svij vlastni pfibéh, ktery mé se soucasnosti ty ko-
notace, Ze na tomto zakladé zde byla umisténa informacni tabulka o pobytu Komen-
ského, na jejimz zakladé byl i podan navrh na prohlaseni domu za kulturni pamatku.
Vsimnéte si ¢etnosti zkratek! Doslo k automatickému spojenti sklepa s mistem pobytu
Komenského! Sklep navic zmifiovan o vice nez 100 let dfive, neZ zde Komensky fak-
ticky byl. Pfecenéna duleZitost sklepa, ktera ziejmé vyplyva z ndhody, kdy byl sklep 2x
zminén ve dvou z nemnoha zpray, pficem?z se stale jednalo jen o hospodariské zazemi
a polozku v zavéti (obdobnad situace se odehrava u zminek o srubu a domu). Dalsi
slepou ulickou bylo i dani do souvislosti se hbitovem.

Hrejsovi ani pfilis nevychazi komunikacni schéma ve vytvofené mapce, kdy nastup
do sklepa z domnélé polohy sboru nenf pfilis prakticky, a uz vibec si neldme hlavu
s tim, Ze domy jsou mladsi, neZ je uvadéna doba 15. a 16. stol. Také nebere v potaz
vyvoj a ¢islovani dom ¢&i starsi mapy a nechd se strhnout vypravénim jedné mistnf
obyvatelky a ucitele. Jedinou véc, kterou Ize z téchto informacf vyvozovat, je, Ze k pro-
vozu sboru nalezel sklep. Ten se ziejmé nemohl nalézat v aredlu klastera popsaném
vikdfem chrudimskym v roce 1635, nebot klaster stal na podmaceném tzemi, kde se
nalézal haltyr vyzadujici vodu. Nevime, ale od jaké doby tento kldster stél a nelze jej
pfimo spojit se zminkami o stoleti starsimi.

% Ferdinand HREJSA, ibid. s. 200.
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Pribéh o pobytu Komenského: Ten se Uzce vaze s ptibéhem o sklepu. Jakousi nejasnou
zkratkou se spojilo umisténi sklepa s mistem pobytu Komenského. Spravné bylo sou-
zeno, ze Komensky pobyval u sboru a sklep mél také patfit ke sboru, aZ se to celé spo-
jilo dohromady, zjednodusilo a vyplynulo z toho, Ze kde byl sklep, tak byl i Komensky.
Kadlc¢ika to svedlo k umisténi bydlisté Komenského za mésto. Dalsi badatelé sli jeste
dale za hranici mésta do Klopot. Usuzovali tak na zékladé signatury v dopisu Karlovi
Starsimu ze Zerotina o Labyrintu svéta a rdji srdce, kde uved| Pod Klopoty. Opét narazi-
me na to, ze jednota bratrské fungovala v ilegalité vici vnéjsimu okoli panstvi, které
chrénil Zerotin, a proto bylo nutné tajit mista pobytu a byt opatrny navenek. Proto
nebylo mozné uvést skutec¢né misto vzniku knihy. | kdyZ ani toto neni zcela spravny
pristup ke kritice pramene. Méli bychom se ptat, co tim Komensky myslel a sledoval.
A také je potfeba si uvédomit, kde vlastné v dané dobé ty Klopoty byly a neztotozno-
vat je se soucasnosti. V roce 1846 spojil dokonce Klopoty s Klopotami u Ri¢ek basnik
Pavel Peska a tento omyl se objevoval jesté v roce 1900. TéZko si z mnoha dlvodu
pfedstavit, Ze by se skute¢né jednalo o tyto Klopoty a pfesto takovyto omyl zaznél.

Z popisu chrudimského vikafe z prvni tfetiny 17. stol. je zfejmé, Ze sbor mél dosta-
tecné zazemi ve svém aredlu, ktery byl budovén vice nez sto let. Samoziejmé nékteré
situace mohly byt feSeny individualnég, ale jak je vidét z popisu z roku 1635, tak na do-
statecné zazemi bratfi bylo mysleno dobfe.

Jako dalsi moZnost pobytu je uvadén stary zamek. | to je mozné z vyse uvedenych
individuélnich potfeb, ale pak nemuizeme ani vyloucit jakykoliv jiny ddm méstana,
ktery také mohl hostit bratry. Neni nutné vyznamné osobnosti hned spojovat s nej-
honosnéjsimi misty a jedna se zde spise o potfebu vytvafet silngjsi kult. Uvadi se, Ze
néktefi zenati knézi pravé radéji volili bydleni mimo areal. To byl i pfipad Komenské-
ho, ten tu také pobyval s manzelkou, kterou si pravé pfi pobytu zde nasel a mohl s nf
tedy skutecné Zit mimo areal klastera.

Jakousi mini epizodkou je ,maglajz*®” vznikly kolem oznaceni Orlik. Nékdy je s nim
operovano jako s ndzvem pro hrad, jindy pro domnély klaster, ktery Kadl¢ik umisto-
val k Brandysu. Dnes se odbornici domnivaji, Ze prameny mysli spise 20 km vzdaleny
klaster v Klasterci nad Orlici. To jen podtrhuje celkové zkratkovité spojovani nesluci-
telnych véci.

Pribéh o poloze sboru: Oba autofi nevylucuji moznost presouvani sboru po Brandy-
se. Dle Kadl¢ika mél sbor stat od konce 15. stol. u ¢p. 180 kvUli nalezenému hrbito-
vu. BEhem pronasledovani kol. pol. 15. stol. mél sbor zaniknout a po roce 1587 mél
vzniknout jako novostavba na misté dnesniho zdmku, co doklada ndkupem pozemk
a nemovitosti. Pfesun mél byt vyvolany zesilenym tlakem panovnika po roce 1548.
CoZ mozna opét mélo posilit obraz zlych Habsburkd, doby temna a dalsich véci, které
rezonovaly tehdejsi spolecnosti. Hrejsa usuzuje, Ze v roce 1587 uz sbor stal na mis-
té, kde ho vidél v roce 1635 vikar chrudimsky. Tim tak vidi spiSe jen jedno misto,
na kterém stél sbor od zacatku. Popis z roku 1635 by spise napovidal postupnému

57 Viz potekadlo vzniklé na zakladé priibéhu a zmatkd pfi bitvé u Maglaj v roce 1878.
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kontinudlnimu stavebnimu vyvoji dvora na jednom misté. Kadl¢ika na jeho teorii
pfivedl ndlez hibitova, ktery chtél umistit do bezprostfedni blizkosti sboru. | pro sa-
motnou stavebnf ¢innost nebyl pozemek ve strmém kopci Zadouci. Kde tedy sbor
stdl a na kterych mistech vlastné? Opét nevime, protoze mistopisné Udaje jsou velice
kusé a plvodni situace se zna¢né zménila. Zmifnme naptiklad, Ze soucasny zdmek mél
svého predchlidce na ndmésti a nékdy mohlo dojit k zaméné. Klaster nemusel stat
ani na misté dnesniho zamku. Jisté je to, ze v dobé zaniku sbor fungoval na jednom
misté jako klaster se v3im vybavenim.

Celd véc je jesté kouzelnéjsi, pokud do tohoto pfibéhu pfidédme i pfibéh o tom, kde
se vlastné Komensky narodil. Ano, také je zde mnoho verzi...

Zavérem

Jak vidime, tak na zakladé nékolika kusych zprav, které mély jiny Gcel vzniku nez nds in-
formovat o tom, co z téchto informaci cerpdme dnes, a jejich nespravnych interpretaci
a zkratkovitosti bylo vytvofeno nékolik historek. Z téchto zprav bez kontextu je vlastné
nemozné situaci rekonstruovat. Historici ¢asto vyuZivaji analogie. To ani jednoho auto-
ra nenapadlo. Nevime, jak v tehdejsich dobdach lidé uzivali mistni nazvy. Jejich misto-
pisnd urceni jsou navic velice obecnd, a pokud se nékdo pokousi pfesné urcit polohy,
tak se pousti na velice tenky led spekulaci. Také je potieba vzit v potaz, Ze podobu
mésta mohla zna¢né pozmeénit tficetiletd valka. Obecné také musime uznat, Ze mame
dochovano do soucasnosti jen minimum dfevénych domU datovanych pravé pred
tficetiletou vélkou®s, a je mald pravdépodobnost, Ze by se ndm dochoval autenticky
roubeny ddm z doby Komenského pobytu. Musime si také poloZit zejména otadzku, jak
je vlastné dulezité znat tato pfesnd mista, jak bylo nastinéno v Uvodu?
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/nacené cihly na Uzemi
Pardubického kraje. Cast 3.

Miroslav KANKA

Do niZe uvedeného souboru znacenych zdicich cihel z Uzemi Pardubického kraje jsme
zatadili pfirGstky uz drive predstavenych sbirek®® (Orlického muzea v Chocni, Milana Kris-
tofa a Vladimira Jedlicky) a vybrali zatim zde nezastoupené cihly z dalsich kolekci (Mést-
ského muzea v Chrasti, Zderika Docekala, Jaroslava Zelenky a autora tohoto pfispévku).
Z nich na tomto misté upozornéme predevsim na sbirku méstského muzea v Chrasti
tematicky vénovanou mistnimu cihlafstvi. Vedle Sirokého vyrobniho sortimentu okol-
nich cihelen (Chrast, PodlaZice, Rosice) obsahuje také pozoruhodnou kolekci cihlafskych
forem v soucasnosti z vétsi ¢asti zapUjcenou do expozice NZM v Kaciné. Vétsinu sbirky
daroval chrasteckému muzeu Miloslav Linhart z Chrasti v letech 1960-1965. Do muzea
sbirku pfijal tehdejsi zameéstnanec pan Josef Borek.”®
Na konci pfispévku pfipojujeme nékolik oprav a doplfikd ke starsim polozkdm.”!

Poznamka ke katalogové casti

V katalogové ¢asti uvadime jen cihly, které se dosud podafilo lokalizovat (zndme cihelnu

nebo misto, z néhoZ pochdazeji). U jednotlivych cihel jsou uvedeny, pokud je zndme,

za katalogovym ¢islem nésledujici tdaje:

A. majitel nebo nazev a misto cihelny (v zavorce okres), z niz cihla pochazi,

B. lokalita nalezu (pfipadné dalsi zjisténé lokality) a okolnosti nalezu,

C. pfiblizné datovani vyskytu daného typu znacky (datovanf je zatim casto nejisté
a vychazi pfedevsim z nasi soucasné znalosti historie jednotlivych cihelen, ¢aste¢né
také z datovani dotcenych stavebnich konstrukci),

D.poznamka ke znacce (pozitiv=vystupujici, negativ=vpadla) a rozmér cihly. Rozméry
uvadime jen vyjimecné, protoZe tento Udaj nenf jako datovaci prostfedek v piipadé val-
né ¢asti pfedstavovanych cihel pochdzejicich povétsinou z 19. a 20. stoleti vyznamny,

E. majitel: VJ - Vladimir Jedlicka, OM — Orlické muzeum v Chocni, MK — Milan Kristof,
MKa — Miroslav Kanka, ZD — Zdenék Docekal, MCh — Méstské muzeum v Chrasti, JZ —
Jaroslav Zelenka.

Autori fotografif: Milan Kristof (k. ¢. 190), Jaroslav Zelenka (k. ¢. 196) a Miroslav Kanka.

%9Viz Sbornik Narodniho pamatkového Ustavu, Uzemniho odborného pracovisté v Pardubicich za roky
2013/2014. Pardubice, 2015, s. 23-34; Sbornik Narodniho pamétkového Ustavu, uzemniho odborného
pracovisté v Pardubicich za rok 2016. Pardubice, 2016, s. 28-36.

70 Za informace dékuji vedouci Méstského muzea v Chrasti pani Simoné Divilové Zobacové.
71 Podékovani za pomoc na opravach patii pantm Viadimiru Jedlickovi a Jaromiru Prazanovi.
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117/ A. Erste Landskroner Ringziegelei Dieterich 118/ A. Erste Landskroner Ringziegelei Dieterich &
& Neugebauer, Lanskroun (UO), B. Lanskroun,  Neugebauer, Lanskroun (UO), B. Lanskroun, C. ? -
C. 7-30. léta 20. stoleti, D. DN, negativni pismo, E. VJ 30. léta 20. stoleti, D. DV, negativni pismo, E. VJ

119/ A. Erste Landskroner Ringziegelei Dieterich & 120/ A. Erste Landskroner Ringziegelei Dieterich &
Neugebauer, Lanskroun (UO), B. Lanskroun, C. ?—30.léta ~ Neugebauer, Lanskroun (UO), B. Lanskroun, C. ? —
20. stoleti, D. DN, negativni pismo, 242x115x65mmE. VJ  30. léta 20. stoleti, D. DN, negativni pismo, E. VJ

121/ A. Erste Landskroner Ringziegelei Dieterich & 122/ A. Erste Landskroner Ringziegelei Dieterich &
Neugebauer, Lanskroun (UO), B. Lanskroun, C. ? —  Neugebauer, Lanskroun (UO), B. Lanskroun, C. ? —
30. léta 20. stoleti, D. ND, negativni pismo, E. VJ 30. léta 20. stoleti, D. D.N., negativni pismo, E. VJ

123/ A. Vil. Beran nebo bratfi Beranové, Lanskroun 124/ A. Vil. Beran nebo bratfi Beranové, Lanskroun
(UO) (?), B. Lanskroun, C. ?, D. B 4, negativ, vyrazend  (UO) (?), B. Lanskroun, C. ?, D. B 5, negativ, vyrazend
pismena?, sr. k.¢. 082-085, E. V) pismena?, sr. k.c. 082-085, E. VJ
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125/ A. Vil. Beran nebo bratti Beranové, Lanskroun 126/ A. Vil. Beran nebo bratfi Beranové, Lanskroun
(UO) (?), B. Lanskroun, C. ?, D. B 13, negativ, vyrazend  (UO) (?), B. Lanskroun, C. ?, D. B 14, negativ, vyrazend
pismena?, sr. k.¢. 082-085, E. VJ pismena?, sr. k.¢. 082-085, E. VJ

127/ A. Vil. Beran nebo bratfi Beranové, Lanskroun 128/ A. Vil. Beran nebo bratfi Beranové, Lanskroun
(UO) (?), B. Lanskroun, C. 2, D. b 14, horni ¢dst B chybi, — (UO) (?), B. Lanskroun, C. 2, D. B 20, negativ, vyrazend
negativ, vyrazend pismena?, sr. k.C. 082-085, E. VVJ pismena?, sr. k.c. 082-085, E. VJ

129/ A. Vil. Beran nebo bratfi Beranové, Lanskroun 130/ A.?, B. zbofend mdrnice v Jakubovicich (UO), C. ?,
(UO) (?), B. zbofend mdrnice v Jakubovicich (UO), C. 72,  D.Z. 3. negativ, E. VJ
D. B. 2, negativ, sr. k.¢. 081, E. VJ

131/ A. ?, B. Lukovd ¢p. 5 (UO), C. 2, D. B 12, negativ, 132/ A. ?, Cepi (PA), B. Svitavy, sklddka suti (SY),
E.VJ C. priblizné 30. Iéta 20. stoleti - (1948), D. C16C, negativ,
E.VJ
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133/ A. velkostatek Choltice, Svojsice(?) (PA), B. Choltice, 134/ A. velkostatek Choltice, Svojsice(?) (PA), B. Choltice,
sklddka (PA), C. 19. stoleti(?), D. tfi ¢drky, negativ, E. VJ skiddka (PA), C. 19. stoleti(?), D. dvojice pronikajicich se
Ctvercd, negativ, E. VJ

135/ A. velkostatek Krdliky, Prostredni Lipka (UO) (?), 136/ A. velkostatek Krdliky, Prostfedni Lipka (UO) (?),
B. Krdliky, sklepy méstanského pivovaru (UO), C. 1852, B.Dolnfi Lipka, zborenisté byv. zdmecku Waldschloss! (UO),
D. stylizované A (hrabé Althann), pozitiv, E. VJ C. 1857, D. stylizované A (hrabé Althann), negativ, E. VJ

137/ A. mésto Litomys], méstskd cihelna (SY), B. Cerekvice 138/ A. mésto Lanskroun, méstskd cihelna (UO),
nad Loucnou, sklddka suti (SY), C. 19. stoleti 30. léta 20.  B. Lanskroun, zborenisté na Laudonu (UO), C. ?,
stoleti, D. znak lilie, negativni, v ném negativni¢islo 10,E. V) D. C(G?)4L, pozitiv, E. VJ

139/ A. mésto Lanskroun, meéstskd cihelna (UO), 140/ A. mésto Lanskroun, méstskad cihelna (UO), B. Lan-
B. Lanskroun, zborenisté na Laudonu (UO), C. 2, D.  $kroun, zbofenisté domku v byv. cihelné smérem na Al-
G(C?)4L, pozitiv, E. VJ brechtice (UO), C. 2, D. G.L. zrcadlové obrdcené, pozitiv, E. VJ
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141/ A. mésto Lanskroun, meéstskd cihelna (UO), 142/ A. mésto Lanskroun, meéstskd cihelna (UO),
B. Lanskroun, sklddka suti v piskovné k Tresriovci (UO),  B. Lanskroun, u "Osliho mlyna" (UO), C. ?, D. 1SL,
C.?, D. G(C?).6L, pozitiv, E. V] pozitiv, E. VJ

143/ A. mésto Lanskroun, meéstskd cihelna (UO), 144/ A. mésto Lanskroun, méstskd cihelna (UO),
B. Lanskroun, Ndadrazni ulice (UO), C. 2, D. [2S, pozitiv,  B. Lanskroun, Nddrazni ulice (UO), C. ?, D. L..S, pozitiv,
E.VJ E.VJ

145/ A. mésto Lanskroun, meéstskd cihelna (UO), 146/ A. ? (UQO), B. Lukovd, ¢p. 5 (UO), C. 2, D. F4, pozitiv,
B. Lanskroun, Nddrazni ulice (UO), C. ?, D. S4, pozitiv, — E.VJ
E.VJ

147/ A. ? (UO), B. Cotkytle, Mezilesi (UO), C. 2, D. FL, 148/ A. Antonin Ventura, Cerekvice nad Loucnou (SY),
pozitiv, E. VJ B. Cerekvice nad Louc¢nou, sklddka suti (SY), C. konec
19. stoleti-1942, D. AV 0, negativ, E. VJ
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149/ A. Antonin Ventura, Cerekvice nad Loucnou (SY), 150/ A. Beran, Lanskroun (UO) (?), B. Lanskroun,
B. Cerekvice nad Loucnou, sklddka suti (SY), C. konec  zdkladni skola Smetanova (UO), C. 1908 (?), D. B,
19. stoleti - 1942, D. AV 1., negativ, E. VJ pozitiv, E. VJ

T

151/ A. 2, B. Dolini Trestiovec (UO), C. 2, D. AH, pozitiv, 152/ A. obec Holice, méstskd cihelna (PA) (?), B. Casy,
E.VJ zavdzka aredlu cihelny (PA), C. 2. polovina 19. stoleti(?),
D. .H.O, negativ, E. VJ

153/ A. Vdclav Bubenik, Pardubice (PA) (?), B. Pardubice, 154/ A. Vdclav Bubenik, Pardubice (PA) (?), B. Pardubice,
aredl starého nddrazi (PA), C. 2. polovina 19. stoleti(?),  aredl starého nddraZi (PA), C. 2. polovina 19. stoleti(?),
D. CB 16, ¢islo zrcadlové otocené, negativ, E. VJ D. CB 18, ¢islo zrcadlové otocené, negativ, E. VJ

155/ A. Josef Holdsek, Usti nad Orlici (UO), B. Dlouhd 156/ A. Vdclav Rehdk, Bitovany (CR), B. Luze (CR),
Trebovd, zborenisté domku (UO), C. 1906 30. léta 20.  C.1868-1910, D. VR 6, negativ, E. \VJ

stoleti, D. JOSEF HOLASEK CIHELNA USTI N/ ORLIC,

negativni pismo, negativni ordmovdniovdlu, licovka E. VJ
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157/ A. ?, B. Usti nad Orlici, skiddka suti (UO), C. ?, 158/ A. Tovdrna na vyrobu piskovych cihel, Ldzné Bohda-
D. U, negativ, E. VJ nec (PA), B. Ldzné Bohdanec (PA), C. 19081948, D. BOH-
DANEC, pozitivni ndpis v negativnim rdmecku, E. MKa

159/ A. Vdclav Kaspar, Mikulovice (PA), B. Pardubice, ~ 160/ A. Vdclav Kaspar, Mikulovice (PA), B. Mikulovice,
rekonstrukce tridy Miru, volné (PA), C. (1881)-(19177),  hibitov (PA), C.(1881)-(1917?2), D. V21K, negativ, E. MKa
D. VK 8, negativ, E. MK

T ey ey T

-

161/ A. Vdclav Kaspar, Mikulovice (PA)(?), B. Pardubice, 162/ A. ?, B. Bezdékov u Prelouce, zborenisté stodoly,
rekonstrukce tridy Miru, volné (PA), C. (1881)-(19172)(?), ~ ¢&p. 8 (PA), C. 19. stol. (?), WK, pozitiv, E. MKa
D. 1, negativni ¢islo v negativnim rdmecku, E. MKa

163/ A. ?, B. Bezdékov u Prelouce, zborenisté stodoly, 164/ A. Josef Bestachovsky, Prelouc (PA) (?), B. Kladruby
¢p. 8 (PA), C. 19. stol. (?), WK s kvétinou, pozitiv, E. MKa nad Labem, sklddka suti u hieb¢ina (PA), C. 19. stol. (?),
D. JB, negativ, E. MKa
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165/ A. 7, sr. s k. ¢. 043 B. Kladruby nad Labem, sklddka 166/ A. Vdclav Bubenik, Pardubice (PA) (?), B. Pardubice,
sutiu hfebcina (PA), C. 19. stol. (?), D. K, negativ, E. MKa  hibitov (PA), C. 2. polovina 19. stoleti(?), D. B 2, &islo
otocené, negativ, E. MKa

)

S T

167/ A. obec Holice, méstskd cihelna (PA) (?),  168/A. Spolecnd cihelna, Mikulovice (PA) (?), B. Pardubi-
B. Pardubice, ulice Do Nového (PA), C. 2. polovina  ce, rekonstrukce tiidy Miru, volné (PA), C. 1884-1910 (?),
19. stoleti(?), D. B2, ¢islo otocené, negativ, E. MKa D. SC15, negativni ndpis v negativnim rdmecku, E. MKa

169/ A. ?, B. Policka, rekonstrukce ¢p. 125 (SY), C. 2, D. B, 170/ A. Matéj Jukl, Pardubice, B. Sezemice (PA),
negativ, zZlomek cihly, E. MKa C. 1884-(18967), D. MJ 12, negativ, E. MKa

171/ A. Matéj Jukl, Pardubice, B. Pardubice, zbo-  172/A.Jukl, Pardubice, B. Pardubice, rekonstrukce tridy
fenisté byvalého méstského dvora na Zidové (PA),  Miru, volné (PA), C. (18962)-1932, D. J1, negativ, E. MKa
C. 1884-(18967), D. MJ 3, negativ, E. MKa
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173/ A. Jukl, Pardubice, B. Pardubice, rekonstrukce 174/ A. Jukl, Pardubice, B. Pardubice, Pospisilovo
tridy Miru, volné (PA), C. (18967)-1932, D. 6J, ¢islovka — ndmésti, volné (PA), C. (18967)-1932, D. J1, negativ,
otocend, negativ, E. MKa maly formdt cihly, 120x60x? mm, E. MKa

175/ A. Alois Kucera, Tribrichy (CR), B. Tribfichy, ¢p. 9 176/ A. Alois Kucera, Tribrichy (CR), B. Tribrichy, ¢p. 9
(CR), C. 1895-1942, D. A4K, negativ, E. MKa (CR), C. 1895-1942, D. A2K, negativ, E. MKa

177/ A. Alois Kucera, Tribfichy (CR), B. Tribfichy, ¢p. 9 178/ A. Drtina, Viysoké Myto (UO) (?), B. Vysoké Myto,
(CR), C. 1895-1942, D. A5K, ¢islovka otocend, negativ,  Stiibfikova ulice, zbofenisté domu, C. ?-1884, D. ID,
E. MKa negativ, E. MKa

179/ A. Engelbert Melis, Vysoké Myto (UO), B. Vysoké 180/ A. Spolkovd cihelna, Kréta, Vysoké Myto (UO), B.
Myto, Stibiikova ulice, zborenisté domu, C. kolem roku  Vysoké Myto, cihelna na Krété, C. 1897-1949, D. SC,
1850, D. EM, negativ, E. MKa negativni pismena v negativnim ovdlu, E. MKa
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181/ A. velkostatek Hefrman(v Méstec, Novy Dv(r u Her- 182/ A. Josef Novck, Rohovlddova Béld (PA), B. Rohovld-
manova Méstce (CR), B. Hefmandv Méstec (CR), C. 2, dova Béld, aredl Novdkovy cihelny (PA), C. 1896—(19152),
D. erb kniZat Kinskych, negativ, 305x155x75 mmE.MKa ~ D.JN 1, negativ, E. MKa

183/A. 7, B. Bylany (CR), C. 7, D. V.5.6, negativnipismena 184/ A. Rudolf Petrdn, FrantiSek Kabes, Bylany (CR) B.
v negativnim rdmecku, E. ZD Bylany (CR), C. pred 1897-(19152), D. BILANY, negativni
ndpis v negativnim rdmecku, E. ZD

185/ A. Josef Dusek, Dolni Dobrou¢ (UO) B. Dolni 186/ A. Josef Dusek, Dolni Dobrou¢ (UO) B. Dolni
Dobrouc (UO), C. pred 1897-(19157), D. JD 2, negativni  Dobrou¢ (UO), C. pred 1897-(19157), D. J.3D., negativ,
pismena v negativhim ordmovdni, E. OM E. OM

187/ A. V. Dusek, Dolni Dobrouc (UO) B. Doini Dobrou¢ 188/ A. ?, B. Letohrad, zborenisté domu (UO), C. ?, D.
(UO), C. 2, D. VD, negativ, E. OM F2M, negativni pismena v negativnim rdmecku, E. OM
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189/ A. Lnénicka, Osik (SY), B. Dolni Ujezd (SY)C. 2, D.
L, negativ, E. OM

191/ A. Cihldrské zdvody v Rosicich, B. Rosice (CR),
C. 7905-1948, D. SPOLEK ROSICE, negativni ndpis
v negativnim rdmecku, E. MCh

193/ A. Mach, Podlazice (CR), B. Rosice (CR), C. -
(1932?), D. JM, negativ, E. MCh

190/ A. ?, B. Hordkova Lhota (SY) C. ?, D. JN, pozitivni
pismena v negativnich rdmeccich, E. MK

“ETIR hetw e ot

192/ A. Mach, PodlazZice (CR), B. Rosice (CR), C. 7-
(19322), D. M2, negativ, E. MCh

194/ A. J. Kratochvil, PodlaZice (CR), B. Rosice (CR),
C. 7 - (19422), D. JKRATOCHVIL NOI, negativni ndpis
v negativnim ramecku, E. MCh

195/ A. velkostatek Chrast, Chrast-Chrasice (CR), B.

Rosice, pivovar (CR), C. ?, D. biskupskd mitra, pod ni

oznaceni A2, negativ, zlomek cihly, 120x170 mm E. MCh

196/ A. Ing. Frantisek Martind, Policka (SY), B. Policka
(SY), C. 1904-1948, D. ING. . MARTINU POLICKA,
negativni pismo v negativnim ovdlu E. JZ
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Opravy a doplnky:

k. €. 014. Pracovné by se mohlo jednat také o jednu z variant znacky Spolecné cihelny
ve Svobodnych Dvorech (okres Hradec Krélové).

k. €.028. Cihelna se nachézela v Sudslavi (okres Usti nad Orlici), jejim majitelem byl Josef
Cihék.

k. €. 029. Jde o cihelnu v Béstovicich (okres Usti nad Orlici), jejimi majiteli byli mistni
hospoddfi J. Janak, Fr. Chadima a Fr. Drzmi3ek. Cihelna je doloZena roku 1874 jako jeden
z dodavatell cihel pro novostavbu nadrazni budovy v Chocni.

k. €. 032. Jedna se o cihelnu Josefa Suchanka ve Vamberku (okres Rychnov nad Knéz-
nou). Cihly se hojné vyskytuji ve Vamberku a okolf.

k. €. 041. Jde o cihelnu Vaclava Rehaka v Bitovanech. Pifjmenti Reliak uvedené v Klikové
soupisu cihelen vzniklo nejspise chybou pfepisu.

k. €. 086-095. Podle mistnich znalc& nemusf jit o ndpis CL (cihelna Lanskroun), ale spise
0 napis GL (Gemeinde Landskrone), v pffpadé starsich cihel (Gdajné ve zdivu zédmecku
u Lanskrouna) by mohlo CL znacit kupf. civitas Lantzchron.
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Historie a pamatky Rutvasu

Jan KRATKY

~ R o S}
Toutvchiits = - Ik

= Ags "a’;-"" ~Ci:|'ﬂ1mett' .

.?ib{m'dmérw

G § pa 8" b
4.!..' o - o - |
M-".’;i o Teoedersete b1 ]

-: II ot — -_.__;m;‘-- i
F e
o Raenon '*rﬂ"Lmn" N e
= Efummﬁ o .ﬂ*ﬁiﬁ -"_‘:

O mesh © A aLn-m:’r’;k&aﬁ.-* e,
¥ ik s!‘ .i".ir") i ¥ din
i ; ‘i" J"J’b!{'hﬂ'fr.q,-.

i i i
G, OUAE
L
o
k=
(SR

Mdillerova mapa Cech zroku 1720 a Millerova mapa Moravy zroku 1716 ve vydan/ z roku 1790 - rybm’k Rutvas.

Prvni otazka, kterd Ctenafe jisté napadne zni: Co je vlastné,Rutvas"? Slovo samotné vzniklo
pocesténim némeckého rote waser — tedy cervend voda. Toto jméno nesl nejvetsi rybnik
v chlumecké oblasti, ktery kromé své specifické barvy vody, podle které se nazyval, byl
zajimavy tim, Ze se z néj voda dala vypoustét na jih do Labe, nebo na sever do Cidliny.
Jak ale mdze mit rybnik své pamatky? MUZeme za to vdécit Frantisku Ferdinandovi Kin-
skému (* 8. prosince 1738, T 7. dubna 1806). Za vlady hrabéte na panstvi Chlumec nad
Cidlinou doslo k slavnému povstani sedldkd roku 1775. Od té doby se fika ,dopadli jak
sedlaci u Chlumce” Ale jak oni sedlaci vlastné dopadli? Stali se z nich nevolnici s jedinym
Ukolem: vykopat umélou strouhu z Velkochlumeckého rybnika az do Rutvasu.’2 Ukol byl
sice spinén, ale v praxi dlouho nefungoval. Rybnik Rutvas byl vysusen a roku 1788 se zacalo
s vystavbou dvou novych raabizacnich vesnic Bilé Vchynice a Tetova.”? V Bilych Vchynicich
stalo roku 1790 jiz 28 domU. Veskerd vymeéra nové zaloZzené obce Cinila 484 jitra a 50 sdhd
dolnorakouské miry. Z této vyméry bylo naméfeno po 46 mirdch dolnorakouskych skorem
stejnomeérné 28 familii (chalup) kazdy majitel zaplatil za svoji familii 231-232 zl. stfibra."’*
Kdo byli prvni obyvatelé nové vzniklé vesnice? No pfece nepohodini sedlaci
,0d Chlumce”. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze rozlohy usedlosti byly totoZné, velmi se po-
dobaly i stavby samotné. Jednalo se o jednopodlazni roubené stavby s doskovou stfe-
chou typické trojdilné dispozice. V predni ¢asti s dvojici oken do ulice, za kterymi se
nachézela velkd svétnice, pfistupna ze sing, na kterou navazovala z druhé strany komo-
ra. Nasledovaly hospodarské prostory a chlévy, které byly stavény ze smiSeného zdiva.

72 Priblizné 10 kilometrd.
73 Nazvy vesnic maji analogickou ndvaznost na pvodni jméno Kinskych: Vchynsti z Vchynic a Tetova.
74 SOA Pardubice, fond Archiv obce Bilé Vichynice, Pamétni kniha obce Bild V. Chynice, sg. SK15's. 3.
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Polohopisny pldn obce Bilé Vchynice ze dne 1. ledna 1923. Zhotovil kronikdr J. Koslik — kronika obce.

Samostatné stojici byla pak stodola. Jednotny postoj a spolec¢né hospodafeni doka-
zuje i zprava z roku 1860, kdy obcané obce vymeénili s hrabétem Oktavidnem Kinskym
(* 13. bfezna 1813, T 28. kvétna 1896) svoje pastviny za luka v katastru Hradistko. Luka
méla nestejnou kvalitu a tak se sedlaci domluvili, Ze budou sekat spole¢né a sklizen
rozdéli na 28 dild.”?

Rok 1866 byl ve znameni bojd, které se odehravaly opravdu nedaleko, ale vesnice sa-
motna byla vojenskym manévriim usetfena. Roku 1870 obyvatelé Bilé Vchynice postavili
drobnou pamdtku — kfiZ, ktery je dodnes pfipominkou prusko-rakouské valky.”® Jedna
se o odlitek litinového kfize s ukfizovanym Kristem v klasickém kontrapostu s napisovou
paskou ,INRI” a kruhovou kartusi s necitelnym néapisem. KFiz je zasazen do kamenicky
opracovaného piskovcového bloku se stfiskou, pod kterou je napisovy stitek s textem:
,Na svété / budete miti ndtisk / ale doufejteZ / jat jsem pfemohl / svét / Sv Jan" a ddle
necitelny obrazec. Pod ndpisovym stitkem je datace 1870.Vratme se ale zpét k vyse uve-
denému textuy, je to pravdépodobneé ,pijacka” parafraze biblického textu Jan 16,33, ktery
zni:,Na svété souzeni miti budete, ale doufejtez, jat jsem premohl svét” Diky lidové tvo-
fivosti pravdépodobné zanikl u vytesaného textu Ciselny odkaz na biblicky text a také
obecné povedomi, Ze se jedna o pamatku na boje roku 1866.

75 SOA Pardubice, fond Archiv obce Bilé Vchynice, Pamétni kniha obce Bila V. Chynice, sg. SK15's. 5.
76 SOA Pardubice, fond Archiv obce Bilé Vichynice, Pamétni kniha obce Bila V. Chynice, sg. SK15's. 5.
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Pomnik vdlecnych uddlosti 1866 — foto M. Kristof.

Spole¢ny poklidny sousedsky ves-
nicky Zivot byl neménny az do 23. ¢erv-
na roku 1893, kdy v jednu hodinu
odpoledne neopatrnosti  Ctyfletého
chlapce v obci vznikl pozar,”” ktery zni-
Cil 11 usedlostia 19 stodol.”® Jediné dvé
stavby, které prezily pozar a byly zdo-
kumentovany - ¢p. 19 a 25,7° bohuzel
dnes jiz nestoji. Po pozaru se zacalo
s obnovou vesnice za pouZiti nespal-
nych materidld a doslo také k jejimu
prvnimu rozsiteni. Diky geografii kraji-
ny bylo rozsifeni mozné pouze dvéma
zpUsoby. Prvnf: pfi okraji vesnice nejpr-
ve smérem k Tetovu, pozdéji na druhou
stranu ke Kundraticim. Tento zplsob mél vsak pouze omezené moznosti, a tak obyvatelé
vyuzili zplsob druhy. Ten spocival délenim plvodnich pozemkd na dva. Prvni takové dé-
lenf mdZeme vidét u ¢p. 4, kdy délenim vzniklo nové &p. 33 v sousedstvi. Dnes nejzacho-

Historickd hasi¢skd stfikacka zhotovend firmou Smekal - foto
M. Kristof.

77 Moznd prave tato uddlost méla za néasledek, Ze roku 1899 obec zakoupila ¢tyrkolovou stifkacku od prazské
firmy Smekal.

78 SOA Pardubice, fond Archiv obce Bilé Vichynice, Pamétni kniha obce Bila V. Chynice, sg. SK15 s. 5.
79 Foto z roku 1964 a 1975.
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Historické foto ¢p. 19 - kronika obce Bilé Vchynice. Historické foto ¢p. 25 - kronika obce Bilé Vchynice.

valejsi neupravované domy jsou ¢p. 3 a 15. Pficem? ¢p. 3 je naposledy opraven v roce
1907 v jadru jesté s roubenou konstrukci. Druhy diim je aktudlné ve $patném technic-
kém stavu, je taktéZ opravovan kolem roku 1900, kdy byla vyzdéna Celni zed s dvojici
oken délenou trdmem. Tato stavba ma také jadro roubené.

Ddm ¢p. 3 — kresby historické architektury L. Martinka. Dam ¢p. 15— kresby historické architektury L. Martinka.

Aktudlni stav domu ¢p. 3 - foto M. Kristof. Aktudini stav domu ¢p. 15 - foto M. Kristof.
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Aktudini foto pomniku druhé svétové vdlky — foto  Pomnik druhé svétové vdlky — kresby historické architek-
M. Kristof. tury L. Martinka.

Druhy pomnik v katastru obce Bilé Vchynice byl postaveny v roce 1948.V kronice se
uvadi toto: ,V nasi obci dne 9. kvétna byla velka slavnost odhaleni pamatniku osvoboze-
ni vlasti naklad stal 3.000 Kcs, postaveni plotu K 6.875, Pomnik 23.000K¢& betonovy plot
1.500. Obcané Bilé Vichynice pfispéli 10.635. Hasi¢sky sbor K¢, 12.000. Zemédélskd komi-
se 3.000. M.NLV. K&. 3.000 udrzovéni obsluhuje pf Katefina Kulhdnkové rolnice na odpo-
Cinku, kterd od M.N.V. obdrZela dékovné uznani®® Hlavnim prvkem tohoto pomniku je
piskovcova socha alegorie Vlasti. Divka se vzpfimenou hlavou, vinitymi vlasy na ramena,
oblec¢end ve splyvavém 3atu az k noham, které jsou bosé. Ruce seviené v pést s oko-
vy a fetézy, které jsou pretrzeny. Za sochou piskovcové deska zakoncend obloukem, ze
kterého vystupuje napis ,OSVOBOZENE VLASTI”. Na druhé piskovcové desce, kterd ma
obdélny tvar, je vytesany napis:,NA PAMET 5. KVETNA 1945 / MEZNIKU TO NASEHO /
NARODNIHO A STATNIHO / OSVOBOZENI/ HORSI POROBA / NEZLI SMRT!“ Na strané 138
vchynické kroniky zaznamenal kronikér Josef Fiala v roce 1968:,Na pamatku 50ti letého
vyro¢i Cesko-Slovenské Republiky byly vysazeny tfi lipy u pamatniku svobody. Pinesli je
z polesi Stit z lesniho oddéleni & 15 od silnice spojujici Charovnu a Kolesa od Flagaru! Byl
jsem pro né ja a Sykora Gusta t.¢. bytem v Praze 2 ViySehradskd 9. Zasadili je. Jednu Fran-
tisek Rambousek predseda M.N.V, prostfedni Fiala Josef st. j4, a tfeti Fiala Josef ml. Slav-
nost na 28. fjna byla uspofddana za Ucasti mistnich obcanl. Pfedseda Fr. Rambousek
zahdjil a precetl program. Po ukoncenf jsme zaspivali nase statni hymny a Hej Slovane”8!

80 SOA Pardubice, fond Archiv obce Bilé Vchynice, Pamétni kniha obce Bild V. Chynice, sg. SK15 5. 57.
81 SOA Pardubice, fond Archiv obce Bilé Vichynice, Pamétni kniha obce Bild V. Chynice, sg. SK15's. 138.

46 ‘ SBORNIK NPU, UZEMNIHO ODBORNEHO PRACOVISTE V PARDUBICICH ZA ROK 2018



Pozdéji kronikal do textu ¢ernym in-
koustem zaznamenal ,Ty lipy uschli
tak tam nejsou”®?.

Posledni zapis ve Vchynické kronice
je zroku 1983, o dva roky pozdeji - tedy
v roce 1985 se obec stava soucasti ne-
dalekych Kladrub nad Labem. V minu-
lych letech nékolik majitel’ zacalo své
staré domy rekonstruovat se zachova-
nim vesnického charakteru a dispozic
a za pourziti tradi¢nich stavebnich ma-
teridlQ. Jednim z takovych pfikladd je
¢p. 17 = ddm byvalého starosty Josefa
Hlada, dnes v majetku profesora Chrastného. Tento diim a nékolik dalSich navrhoval pan
Ing. arch. Kuca prohlasit za kulturni paméatky. Rozhodnutim z 24. srpna 2000 se tak bo-
huZel nestalo, ale tfeba nékdy nastanou lepsi ¢asy pro pamadtky. Pfeji obci k jejim 230.
,narozenindm” vie nejlepsi!

Aktudini stav domu ¢p. 17 - foto M. Kristof.

Cp. 17 historické foto — archiv majitele.

Zdroje:
Prameny
SOA Pardubice, fond Archiv obce Bilé Vichynice, Pamétni kniha obce Bild V. Chynice, sg. SK15.

82 SOA Pardubice, fond Archiv obce Bilé Vchynice, Pamétni kniha obce Bila V. Chynice, sg. SK15's. 138.
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Kramarska svetska pisen

Zderika KRATOCHVILOVA

Tento ¢ldnek predstavuje vytah z absolventské prdce.®?

Kramarska piser byla oblibena od 16. stoleti az do stoleti 20., kdy jeji vyznam postupné
dozniva.V Cechach se zacala objevovat az na pocatku 17. stoleti a nejvétsiho rozkve-
tu dosahla v 18. stoleti. Kramafské pisné jsou zvlastnim prvkem pololidové tvorby.
Pololidovou tvorbou zpravidla rozumime dila vytvafend pfislusniky stfednich vrstev
obyvatel, kteff se vedle svého povolani vénujf i literarni tvorbé. Specifickym priznakem
je snaha o reédlné zobrazeni historickych udélosti, které mizeme objevit ve svétskych
pisnich opévujicich urcité udalosti.

Kramafské pisné navazovaly na stfedoveékou zpravodajskou tradici, pretiskovanim
starych hrdinskych epost, ndbozenskych legend a kostelnich zpévl zacinaji d&jiny
kramaiskych pisni. Od svych pocétkl odrazely tradice, z&jmy, pfani a ndbozenské
predstavy Sirokych vrstev ndroda. Tematika pisni se postupem casu vyvijela. Nejprve
se lidé zajimali o véci, které se jich bezprostfedné tykaly, které souvisely s jejich ndbo-
Zenskym a narodnim citénim nebo jim pfinasely urcitou nadeji, popf. véstily néjakou
hrozbu. Pak se zacaly objevovat pisné a zpivané noviny inspirované zvédavosti a sen-
zacechtivosti publika, tyto ¢asem prevladly a staly se jejich synonymem.

Zanrové rozdélenf je ve svétské kramafské tvorbé obtizné, nebot pravé prolinani
Zanr{ je pro kramafskou tvorbu pfiznacné. Pokud se snazime rozdélit kramarskou tvor-
bu na lyrickou a epickou, nelze to provést doslovné, budeme tedy mluvit o prevaze
prvkd charakteristickych pro dany Zanr.

Pisné, v kterych prevazuji epické prvky
Pro epiku je charakteristické vyuziti déje k zobrazeni Zivotnich faktd. V kramafskych
pisnich je d&j narusovan autorskymi odbockami a komentafi, které upozorauji na exis-
tenci autora, pfipadné interpreta a upozornuji publikum, na co se ma soustfedit.
Vystupuji zde charakterové typy, které pfedstavuji myslenku bohabojného Zivota,
vitézstvi dobra nad zlem a pfedpokladaji princip spravedlivosti. Obsahové se epic-
ké pisné soustfeduji na zdporné spolecenské jevy a davaji tak prostor k moralizovanf
a k vychové publika, dost ¢asto je vyuzivana vystraha jako vychovny prostfedek.
Kramaiskou epiku mzeme rozdélit na dvé zanrové skupiny, do prvni patii pisné
zpravodajsky-historické a do druhé zahrneme pisné o zazracich a zpracovani legend.

83 Zdenka KRATOCHVILOVA. Tisky kraméfskych pisnf ve fondech regionainiho muzea v Chrudimi. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2009. 54 s. Bakalafska prace.
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Zpravodajsky-historické pisné

Pisné zobrazujici zabiti, vrazdu, sebevrazdu, loupez

Nejcastéjsi pficinou zabiti nebo vrazdy je vrazedny Umysl a nestastna laska, dale se objevuijf
nestastné ndhody, nenavist, pomsta, pominuti smyslu a posedlost ddblem. Jako smrtici
nastroj je zobrazena pistole, savle, nliz. Pokud jde o vrazdy ze Zérlivosti, jsou pachateli mla-
dici a muZi, kteff povétsinou stfilejf sebe, své milé a pfipadné soky. Jde-li o smrt z nestastné
lasky, at uZ je pfi¢inou nevéra nebo branéni v Iasce rodici, kon&i milenci své Zivoty sebe-
vrazdou. Je-li v pisnich popséna loupeznd vrazda, tak jde vétsinou o popis nékolika vrazd
najednou, je charakteristicky naturalisticky popis krvavého nasili. Objektivnost zobrazova-
nym zlo¢inm dodavaji autofi uvadénim jmen, mistnich ndzv a dataci ¢ind.

Pisné zobrazujici pfirodni katastrofy

Jsou to pisné, které informuji o zaplavach, vétrnych smrstich nebo o zemétfeseni. Nékte-
ré piirodni katastrofy byly spojovény se zdzra¢nymi znamenimi na obloze. Tato znament
byla interpretovéna jako predzvést néjaké katastrofy nebo jako vyzva k pokani.

Pisné s vdlecnou a revoluéni tematikou

Kramafské pisné podavaji celkové historické obrazy nebo li¢i jednotlivé vyznamné epi-
zody bitev, individudIni osudy jsou zndzornény jen zfidkakdy. Tematika se soustfeduje
na boje s Turky, na hrdinstvi rakouskych generald, na bitvy s Napoleonem, na tazeni Pru-
st do Cech a na udalosti revolucniho roku 1848. Viechny tyto tisky jsou ze 17. stoleti,
jsou tedy aktualini a zobrazuji historické udalosti.

Pisné o roboté a poddanstvi, o chudobé

Pisné postradaji socidlni kritiku, zobrazuji pocity vyplyvajici z osobni nesvobody. Pisné
napsané po zruseni roboty obsahuji prvky satiry a vysméchu. Daly by se sem zafadit
i pisné, ve kterych je zobrazen odpor rodi¢t vici majetkové nerovnym siatklim, ale ty
jsme jiz zafadili do pisni s tematikou smrti, protoze tyto pfibéhy koncivaji sebevrazdou
jednoho nebo obou milencd.

Pisné o zazracich, zpracovani legend

Zazrak bud prostupuje celym déjem, nebo castéji tvofi pointu celého pfibéhu. Nejvice
oblibenym pomocnikem je Panna Maria, pomaha Zenam, vojakim, pfi nestésti v dole,
uzdravuje nemocné.

Pisné, v kterych prevazuji lyrické prvky

Pisné s prevahou lyriky obsahuji bud vyjadreni citd, nebo stavd, pak hovoiime o subjek-
tivni lyrice, pokud jde humorny a satiricky pohled na skute¢nost, jde o objektivni lyriku,
oboje mohou doprovazet a taky Casto doprovazeji drobné déjové epizody.

Pisné spolecensko-politické

Jsou to pisné, které nam sdéluji n&jaké nové skutecnosti, ale nezaméfuiji se na jejich déjovy

popis, ale autor v nich zdraznuje svUj ndzor, nejcastéji jde o Uvahy a liceni. Nékteré z téch-

to pisni majf satiricky podtext, jsou to ty, které se vztahuji k velkym historickym udalostem.
Do této skupiny pisni patii pfehledy udalosti roku 1848, satiry o nedostatku penéz

a spekulacich, o vystéhovalectvi do Ameriky a do Ruska, pozdéji se objevujf satirickd

KRAMARSKA SVETSKA PISEN
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zpracovani vale¢nych udélosti. Déle sem fadime pisné viastenecké, které byly velmi ob-
libené v dobé narodniho obrozeni.

Mezi spolecenské pisné zafazujeme také pisné hospodské, které ovsem nemaji vel-
kou estetickou Uroven.

Pisné milostné a rodinné
V téchto pisnich se objevuji liceni milostnych citd, kterd se podobaji milostné lyrice,
a humorné Uvahy o lidském Zivoté zaméfené pfevazné na manzelstvi.

Cést téchto pisni je vénovana anakreontickému opévovani lasky a dostavenic¢kam.

Hlavni tematikou milostnych pisnf je nestastna laska zplsobena nevérou nebo smrti
jednoho z milencl a déle pak laska, jiz branili rodice, ta dost ¢asto koncf smrtf jednoho
z milencl. Z téchto pisni se nékdy stavaji balady pIné hnévu, pomsty, sebevrazd a od-
souzeni rodicd.

Dalsi milostnou tematikou opusténi divky z trucu, opusténi téhotné milenky a také
odchod do klastera. Velmi ¢asto je zobrazena ldska bohatého muze k chudé divce, né-
sleduje rozchod, vétsinou vynuceny rodici. Dalsi skupinou jsou satirické pisné popisu-
jici schiizky, ndmluvy a jednani starych panen nebo naopak zaletnych Zzen. Humorné
je také popisovan manzelsky Zivot, jde vétsinou o Uvahu zakon¢enou dobfe minénou
satirickou radou.

Jako kramafské pisné byly tistény i svatebni pisné, ty vétsinou vychazeni z obfad-
niho folkloru.

SmiSené lyrickoepické pisné

Za lyrickoepické povazujeme pisné, v kterych je dé&j doplnén introvertnim a subjektiv-
nim komentéarem, ktery tvofi az polovinu celé pisné. Tento komentér bezprostfedné vy-
chézi z déje pisné. Autor muze vystupovat jako hlavni postava déje, jako jeden z Ucast-
nikd nebo i jako komentétor.

Do lyrickoepickych pisni fadime hlavné kraméiské balady, ty zpracovavaji specificky
druh ndmétd s cilem dosahnout maximalniho dramatického Ucinku, charakteristickym
znakem je napodobovani lidovych balad.

Kramafské balady zpracovavaji tradi¢nf lidové latky nebo baladicky zpracované
déje ze soucasnosti, dramaticka licenf vrazd, loupeZi, pfirodnich nestésti. Abychom
zpracovani téchto témat zafadili do lyrickoepického Zanru, nesmi byt zaméfeno
na senzac¢nost sdélent.

Pravdiva pisen o kruté povodni, ktera radila vdnech 12.a 13. srpna 1880

ve vychodnich Cechéch.

Ndmétem pisné je popis prirodni katastrofy.

Ve druhé strofé ve tietim a Ctvrtém versi se hovoii o boZim hnévu. Také v zdvéru pisné
ve strofé devatendcté je vyzva k modleni jako prostiedku pro BoZi usmiteni. V pisni je
obraceni se k Bohu, nastinéni povodné jako BoZiho hnévu, ale celd uddlost je popisovdna
zcela svétskym pohledem, nejsou tu popsdny konkrétni hiichy, za které by ndsledoval
trest, religiéznost je pouze formalitou.
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Razeni jednotlivych motivii odpovidd skutecnému pribéhu uddlosti v éase. Povoderi
postupuje od Hlinska pFes vesnice az do Chrudimi, Pardubic a okoli. Ucinek katastrofy je
zndzornén na jednotlivych epizodickych osudech jednotlivcd, ti nejsou podrobnéji popi-
sovdni, ani se autor nezabyvd jejich pocity, pisen je epickd, variantou historicko-zpravo-
dajskd. Zpravodajské presnosti je dosaZeno vyctem obci, pres které se povoderi pfehna-
la, a vyctem skod, které napdchala. Ke kaZdé obci je prifazen jeden popisovany osud. Déj
je popsdn v minulém Case.

Jazykové prostiedky vedou k maximdlni sdélnosti, tato funkcnost je znakem kramdr-
ské tvorby. V pisni je na jedné strané zddni pouZziti esteticky mdlo bohatého jazyka, ale
to je vyvdZeno maximdlni déjovosti. Primdrni funkce sdélnosti prekryvd vsechny ostatni
slozky, z popisu uddlosti vyplyvd stereotypnost.

Ve skladbé se vyskytuje zvldstni pouZiti vazeb, které jsou charakteristické pro kramdrské
skladby, je to postpozitivni kladeni priviastku: lidé mili, v Hlinsku samém, ve vindch zlych.
Ddle se vyskytuje vycleriovdni jednotlivych vétnych clend, v prvni cdsti véty jsou umistény

pravdivost pribéhu, nékdy k vyclenéni vétnych ¢lent dochdzi z diivodu potrebnosti rymu.

Velmi truchlivy pribéh, ktery se stal dne 14. dubna 1864 na silnici blize
Slatinan v kraji Chrudimském
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Velmi truchlivy piibéh, ktery se stal dne 14. dubna 1864 na silnici bliZe Slatinan v kraji Chrudimském;
inventdrni ¢fslo: 1563, sbirka Regiondiniho muzea v Chrudimi, autor: Jan Kratochwil.
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Velmi truchlivy pribéh, ktery se stal dne 14. dubna 1864 na silnici bliZe Slatinan v kraji Chrudimském;
inventdrni &islo: 1563, sbirka Regiondiniho muzea v Chrudimi, autor: Jan Kratochwil.
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Velmi truchlivy piibéh, ktery se stal dne 14. dubna 1864 na silnici blize Slatinan v kraji Chrudimském;
inventdrni ¢islo: 1563, sbirka RegiondIniho muzea v Chrudimi, autor: Jan Kratochwil.

55

KRAMARSKA SVETSKA PISEN



Ndmétem pisné je loupeznd vraZda.

Po tradi¢nim Gvodu v prvni strofé ndsleduje velmi podrobny popis samotného prepa-
deni, ddle je zobrazen pohreb obéti. Piseri byla napsdna velmi brzy po spdchdni ¢inu,
protoze v predposledni strofé se mluvi o probihajicim vysetfovadni. V posledni strofé je
moralistni vyzva k posluchactim proti takovymto ¢iniim. Je to pisen epickd, senzacné
zpravodajskd. V pisni je uvedeno misto ¢inu a presné datum. V této pisni je také navic
uveden i autor, nejen nakladatel, autorem je Jan Kratochvil, coZ je chrudimsky zpévdk,
muzZeme tedy pfedpoklddat, Ze celou situaci znal a na zdkladé vlastnich poznatkd slo-
Zil tuto pisen.

V textu je pouZita primd rec, ve Ctvrté strofé, kdy prepadeny prosi o Zivot, autor tim
dosahuje autenticnosti a gradace déje, je to misto, kde cely konflikt vrcholi a pak jiz nd-
sleduje rychly priibéh déje, dokondni vraZdy a Gték pachateld. Stereotypni formulace
je pouZita v prvni strofé ,slyste, co se vpravdé stalo” a v zdvérecné vyzvé k prikladnos-
ti ¢inu. Autor posluchace oslovuje prdvé v téchto dvou mistech a také v predposledni
strofé, kde slibuje ozndmeni vysledku vysetfovdni, jinak do déje nezasahuje.

Forma kramarskych pisni

Tehdejsi tiskafska praxe vypracovala jednotnou podobu tisku kramafskych pisni.
Jednd se predevsim o format tzv. Sestndcterky, jenZ odpovidd pfiblizné dnesnimu
rozméru A6, v 19. stoleti nékteré tiskarny pouzivaly format tzv. osmerky odpovidajici
pfiblizné dneSnimu rozméru A5.

Tisk byl provadén jednotlivé jako ctyflisti, pozdéji dvojlist. Vyzadoval-li to rozsah
pisné, pocet stran byl dvojndsobny, naopak pokud byly tistény pisné kratké, mohlo
jich byt vice v jednom tisku. Obvykly kramafsky tisk pisni obsahuje jednu piser.

Postupem ¢asu se vyvinula jednotna Uprava titulniho listu. Nazev pisné byva umis-
tén na prvnim misté tisku, byva dlouhy, ¢asto stereotypni, mize obsahovat nédznaky
obsahu pisné (Nova pisen; Piser pro mladence a panny; Novy zpév pro mlddence
a panny; Pisen o; Pravdivy pfibéh, ktery se stal; Pfikladna pisen pro rodice a ditky o).

Pod ndzvem mUze byt formulka,Zpivé se jako.. .’ tato byva nékdy na druhé strané
tisku pred pocatkem pisné pod mensi ozdlbkou nebo ilustraci.

Velkou prostor titulnf stanky tisk( zaujima obrazek (dfevoryt, pozdéji ocelorytina),
nékdy ilustruje samotny pfibéh pisné a jindy ne, to podle toho jakou méla tiskarna
zasobarnu stockd, které byly zhotovovany pfimo k témto tiskd, ale také mohl tiskar
vyuzivat Stocky z kniznich publikaci.

Pod obrdzkem, ¢asto pod ¢arou nasleduji Udaje o tiskafi, mistu a roku tisku. Vétsi-
nou zde nejsou viechny tyto Udaje, ale jen nékteré z nich. Vroceni nékdy byva uvede-
no neurcité Vytisténo roku tohoto”.

Kramaiské pisné byly uchovavéany a pfedavany z generace na generaci také ve for-
mé tzv. $palickl. Spalicky jsou amatérsky svazané pisné, reznou niti do hrubé latky
nebo do klze. ZvIdsté v 18. stoleti se staly oblibenymi zvlasté v chudych domécnos-
tech a plnily funkci lidovych zpévnikd.
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Priklady titulnich stranek pisni ze sbirek Regionalniho muzea v Chrudimi:

Fifes
o hrogue powodm,

Eterd ftjbla rofu 1832
welifon édjt zemé Ceffeé.

Bpiwd fe gafo: ,Polepffme fo hidé 2"

Tifl a néflap ©. Pojpifila © Ghrwvjmi.

Pisert o hrozné povodni, kterd stihla roku 1872 velikou ¢dst zemé Ceské i; inventdrni ¢islo: 908,
sbirka Regiondiniho muzea v Chrudimi.
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Novy zpév pro mlddence a panny; inventdrni &islo: 1, sbirka RegiondIniho muzea v Chrudimi.

Kramafi'sky autor

Skladatel kraméfskych tiskd byva ¢asto totozny s nakladatelem, prodejcem nebo zpéva-
kem, ponejvice to byli lidé z chudych tzv. nepocestnych vrstev, pouze vyjimecné se ob-
jevujf autofi pfileZitostnf: ucitelé, ov¢aci, venkovsti pismaci, studenti. Kazdy zpévak skla-
dal a daval tisknout a zaroven pfi produkcich prodaval viastni i cizi skladby. Velkou ¢ast
potulnych pisnickara tvorili vyslouzili a invalidni vojéci. Mnoho zpévakd putovalo po kra-
ji s celymi rodinami, zapojenim ¢lent rodiny do vystoupeni se vytvoril zplsob produkce,
ktery byl obliben hlavné v 18. a 19. stoleti: dvojice vystupovala pfed platénym nebo
papirovym obrazem rozdélenym na fadu policek, které ilustrovaly dé&j zpivané udalosti,
muz vétSinou hrdl na nastroj, Zena zpivala a déti obstaravaly prodej v obecenstvu. Vétsi-
nou se uchylovali do vétsich mést, kde méli velkou nadéji na Uspésnou produkci i prodej
a také putovali po poutich a jarmarcich, tito se Zivili jen zpévem a prodejem pisfiovych
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tiskd, kalendard a drobného lidového cte-
ni. Kramaiské pisné prodavali i sami tiskafi,
knihafi a knihkupci, mnozf jezdili po trzich
a jarmarcich, kde stavéli své stanky a bez
vlastniho pisfového vystoupeni prodavali
viechny druhy pololidové literatury.

Pisnickafi se doprovézeli nejprve
na strunné nastroje, jako je harfa, housle
a ninéra, v 19. stol. vystridal ninéru flasinet,
ktery byl konstruovan pravé pro pisnickare.
ho stoleti pfed litografovanym parodi-
stickym obrazem k pisni o loupeznych
vrazich Schenkovi a Schlossarkovi. Foto-
grafie byla pofizena v ateliéru novopac-
kého fotografa. Podkrkonosské muzeum
v Nové Pace 84

Tento ¢lanek vznikl jako vytah z bakalaiské prace Tisky kramarskych pisni ve fondech
regiondlniho muzea v Chrudimi, jejimz cilem bylo zmapovani fondu kramarskych svét-
skych pisni Regiondlniho muzea v Chrudimi. Chrudimské muzeum vlastni 988 tiskd kra-
mafskych svétskych pisni.
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Poznatky k stavebnimu vyvaoji
Jimramova od poloviny 18. stoleti

do zacatku 20. stoleti
Jana KRPALKOVA

Tento &ldnek predstavuje zdvéry absolventské prdce.®

Jimramov je méstys rozkladajici se na pravém bfehu feky Svratky, kterd zde utvofila zem-
skou hranici Moravy a Cech 8 Jimramov se stal nejvychodnéjsi osadou novoméstského
okresu. V roce 1850 byl vytvoren politicky okres novoméstsky (c. k. podkraj). Okres po-
liticky, zvany obycejné Novomeéstsko (v $irsim vyznamu slova), vznikl slou¢enim novo-
méstského na zdpadé Zdarského a na vychodé bystfického okresu.?” Jimramov spadal
pod okres Nové Mésto na Moravé od roku 1850 do 1949, kdy se presouva pod Poli¢ku
a jako posledni ho prebiré roku 1960 okres Zd4r nad Sézavou, kde setrvava dodnes 88

Historické centrum méstecka mne zaujalo zdejsi zachovalou architekturou situo-
vanou v zajimavé urbanistické situaci, kde se nachdzi namésti vzniklé z ulicové navsi
s patrovymi domy a mansardovymi stfechami. (viz obr. 1)

Jimramov si zachoval svdj starobyly rdz diky tomu, Ze zlstal mimo centra rozvoje
v 2. poloviné 20. stoleti. To vedlo k vyhldseni méstské paméatkové zény. Stalo se tak
vyhlaskou byvalého Krajského narodniho vyboru v Brné z 20. listopadu 1990 o prohla-
Seni uzemf historickych jader mést za pamatkové zény.8°

Jedna se o lokalitu s bohatou historii. Do poloviny 13. stoletf byla oblast nynéjsiho
Jimramova zfejmé prakticky neosidlena. Nasli bychom zde neprostupny prales, ktery
protinalo pouze nékolik obchodnich stezek propojujici Cechy s Moravou.2 Postupem
¢asu bylo Uzemi pohrani¢niho pralesa od jihu osidlovéano pany z Kamene, jejichz stfe-
diskem byl hrad Kdmen (dne3ni Zubstejn). Uzemi, které se nachézelo na sever proti
toku feky Svratky, bylo osidlovéano kolem roku 1250. TéméF s jistotou Ize fici, Ze do této
oblasti vnikl a Jimramov zaloZil Jimram z rodu Pernstejnd, totiZ Jimram Il. z Kamene,
jenz zil mezi léty 1230 az 1298.°" Prvni hodnovérnd zminka o Jimramové pochazi

8 Jana KRPALKOVA, Sidelni a stavebni vyvoj Jimramova od poloviny 18. stoleti do za¢4tku 20. stoleti. Pardubice:
Filozoficka fakulta Univerzity Pardubice, 2017, 146 s. Diplomova préace.

8 Josef BARTOS; JindFich SCHULZ; Milo$ TRAPL, Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960, Ostrava
1988, s.129.

87 Josef Frantisek SVOBODA, Vlastivéda moravskd, Brno 1948, s. 9.

8 Stepan MLEZIVA; Karel KUCA, Historicky lexikon méstys a mést: vyvoj postaveni a funkce méstskych sidel
v déjindch uzemnésprdvniho clenéni ceskych zemi od roku 1850 do soucasnosti, Praha 2006, s. 310.

89 Ludvik BELCREDI; Miroslav KRUZIK L)' Jimramov: 1361-2011: almanach k 650. vyroci prvni pisemné zminky,
Jimramov 2011, s. 54-55.

0 Josef DOBIAS. Jimramov: turistické vychdzky po okoli, Brno 2000, . 9.

91 Ludvik BELCREDI; Miroslav KRUZ\'K,,aj,“, Jimramov: 1361-2011: almanach k 650. vyroci prvni pisemné zminky,
Jimramov 2011, s. 5.
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Obr. 1 - Cisarsky povinny otisk mapy stabilniho katastru z roku 1835. Zdroj: Cisarsky povinny otisk mapy stabilniho
katastru z roku 1835: méfitko 1:2880, inv. ¢islo B2/a/6/1107M, Praha: Ustredni archiv zeméméficstvi a katastru.
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z roku 1361, kdy zde majitel osady Archléb ze Stafechovic (ve starsi literatufe taktéz
uvadén jako Ortlep z Kunstatu® nebo Archléb z kunstatského rodu®) zalozZil pfi kos-
telu nadaci pro kaplana.®* Tato skute¢nost svéd¢i o zna¢né pokrocilém vyvoji obce,
nebot v uvedeném roce je v Jimramové nejen kostel a fardr, ale dokonce se tu zfizuje
pravé i misto pro kaplana.®®

Nejvetsi rozkvét zaznamendva ve stoleti 16. za pand z Pernstejna, diky kterym més-
tecko ziskava Cestna privilegia. Roku 1537 za Jana z Pernstejna byla Jimramovu udéle-
na privilegia, potvrzenad cisafem Ferdinandem I. Jednalo se o dva osmidenni jarmarky
s frejunkem v pondéli pred Povysenim sv. KfiZe a ve ¢tvrtek na BoZi vstoupeni a tyden-
ni trh kazdé pondéli. Rok 1537 je taktéZ uvadén jako letopocet povyseni Jimramova
na meéstecko.?

Nejvétsim pfiznivcem Jimramova se stal Vratislav z Pernstejna (prostfedni syn Jana
z Pernstejna®). K Jimramovu pfipojil 11 osad, dale mu vydal obecni zfizeni, udélil pra-
vo varecné a vycepni, daroval lesy (Padélek, Prosicku, Holy vrch) k obecnimu uZitku
a osvobodil jej od roboty.?® Jeho kariéra cisafského diplomata a dvofana bylaiv letech
nejvétsiho vzestupu kryta finan¢nim Gvérem a dluhy po jeho smrti presly na potom-
ky.?? Kvali tomu byli jeho synové Jan a Maxmilian z Pernstejna nuceni roku 1588 prodat
jimramovské panstvi Pavlu Katharinovi z Katharu, zemskému purkrabimu Markrabstvi
moravského. Roku 1589 postihl Jimramov zhoubny pozar.'® Méstecko Jimramov
ve svizelné situaci nabidlo vrchnosti své pravo vare¢né i s pivovarem. Oviem s pod-
minkou, Ze nebude nikoho z obc¢and nutit k vy¢epu panského piva. Nasledné Pavel
Katharin méstecku daroval pozemek na stavbu nové radnice a taktéz poskytl stavebnf
materidl na obnovu dom. Roku 1593 zacal stavét pfi dvore novou tvrz. Nad vstupem
dojizniho kfidla dnesniho zédmku je vsazena deska s tfemi znaky, predstavujici majitele
Pavla Katharina a jeho dvé manzelky.

V roce 1621 tahli Jimramovem Polaci a roku 1624 pfiéli do Jimramova Spanélé. 10!
Po roce 1640 béhem nasledujicich osmi let tdhla Jimramovem celkem pétkrat cizi voj-
ska v celkovém poctu témér 5000 jezdcl a skoro 2000 pésich. Vrcholem byl rok 1643,

92 Frantisek STILL, Paméti méstecka Jimramova.: Ze zdpiskd J. Havrdnka, byvalého fardte v Jimramové, Brno 2011,
S.3.

93 Ludvik BELCREDI; Miroslav KRUZIK ,aj"s Jimramov: 1361-2011: almanach k 650. vyroci prvni pisemné zminky,
Jimramov 2011, s. 6.

94 Ludvik BELCREDI; Miroslav KRUZIK ,aj!s Jimramov: 1361-2011: almanach k 650. vyroci prvni pisemné zminky,
Jimramov 2011, s. 5.

95 Emil CERMAK, Kronika Zubif zemé, Jimramov 1979, s. 59.

% Ludvik BELCREDI; Miroslav KRUZIK ,aj!s Jimramov: 1361-2011: almanach k 650. vyroci prvni pisemné zminky,
Jimramov 2011, s. 7.

97 Petr VOREL, Pdni z Pernstejna: vzestup a pdd rodu zubfi hlavy v dgjindch Cech a Moravy, Praha 1999, 5. 237.

9 Ludvik BELCREDI; Miroslav KRUZIK ,aj!s Jimramov: 1361-2011: almanach k 650. vyroci prvni pisemné zminky,
Jimramov 2011, s. 7.

9 Petr VOREL, Pdni z Pernstejna: vzestup a pdd rodu zubfi hlavy v dgjindch Cech a Moravy, Praha 1999, 5. 258.
100 Karel KUCA, M&sta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 1997, s. 695.

101 Ludvik BELCREDI; Miroslav KRUZIK ,aj’, Jimramov: 1361-2011: almanach k 650. vyroci prvni pisemné zminky,
Jimramov 2011, s.9.
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kdy do Jimramova pfislo 16. ¢ervna 1500 Svédd. Nechali se pohostit, zaplatit vypalné,
a potom stejné méstecko zapalili. Obdobi tficetileté valky bylo nejtéZsi v historii Jimra-
mova a jesté nékolik desetileti doznivaly jeji ddsledky.'0?

V Cervenci 1680 Jimramov suzoval mor, ktery si do listopadu 1680 vyzadal 147 obé-
ti. Jako podékovéni za odvraceni morové nékazy byla postavena roku 1681 kapli¢ka
svatého Matouse, k jejimu zruseni doslo roku 1788.103

Nejpodrobnéji by ale mélo byt zpracovano, co se historie tyce, obdobi pozdéjsi.
V roce 1778 Marie Antonie z Waldorfu odkazala jimramovské panstvi své netefi Marii
Theodofe, rozené z Freyenfelsu, provdané za hrabéte Antonina Belcrediho.

Hrabé Antonin Belcredi byl muz osviceny, majici smysl pro povzneseni vzdélanf
lidu. Jeho prvnim kulturnim pocinem pro méstecko Jimramov bylo postaveni nové
Skoly katolické roku 1801. Po jeho smrti se stal roku 1812 majitelem panstvi jeho nej-
mladsi syn hrabé Eduard Belcredi. VétSinu svého Zivota stravil u armady, postaveni
svého otce vak nedosahl, a to ani jako hospodar.'%

Dalsim majitelem panstvi byl nejstarsi syn Eduarda Egbert Belcredi, ktery se narodil
v roce 1816. Stal se vyraznou politickou osobnosti své doby. Stél u zrodu Moravského
zemského muzea. Za jeho plsobeni se na panstvi zavadély nové metody hospodare-
ni. Pfedevsim $lo o péstovanf Inu a jeho zpracovani, které se stalo obZivou fady mist-
nich obc¢and. JelikoZ byl jeho mladsi bratr Edmund bezdétny, stal se pozdéji spravcem
panstvi nejmladsi bratr Richard Belcredi, jenz se prosadil pfedevsim ve statnich sluz-
bach. Zemfel v roce 1902 a byl pochovéan v rodové hrobce v Jimramové.

Majetku se ujal jeho syn Ludvik (1856-1914), ktery mél stejné jako jeho otec poli-
tické ambice. Jimramovu daroval pozemek a pfispél na stavbu nové méstanské skoly.
Se svou zenou Marif von Franckenstein mél 7 déti. Dédicem statk( byl nejstarsi syn
Richard (1891-1956), ale nikdy se neoZenil. Zemfel v emigraci v Bad Telz.

Rodina Belcredi se za druhé svétové vélky nepfihlasila k némeckému obcanstvi, coz
vedlo k tomu, Ze jim na statek byla uvalena nucend sprava. Politicka situace se od roku
1946 stale zhorsovala a komunisté se drali k moci. Situace byla po Unorovych udalostech
v roce 1948 znacné vyhrocend, coz vedlo ¢leny rodu k postupnému odchodu do zahra-
nic¢i. Kratkou dobu vedl od roku 1949 hospodéistvi Ludvik Belcredi (1921-1981), ktery byl
viak v zaff 1949 zatcen a dva roky umistén v tdbofe nucenych praci.’®

Po roce 1989 byl majetek v rdmci restituci rodiné Belcredi navracen a do Jimramova
jezdi Zijici ¢lenové rodu dodnes.!%

192 Frantisek STILL, Paméti méstecka Jimramova.: Ze zdpiskU J. Havrdnka, byvalého fardre v Jimramové, Brno, 2011,
5. 27-28.

103 | ydvik BELCREDI; Miroslav KRUZIK )5, Jimramov: 1361-2011: almanach k 650. vyroci prvni pisemné zminky,
Jimramov 2011, s. 10-11.

104 Ludvik BELCREDI; Miroslav KRUZIK ,aj!, Jimramov: 1361-2011: almanach k 650. vyro¢i prvni pisemné zminky,
Jimramov 2011, s. 14-15.

195 Ludvik BELCREDI, 1000 let rodu Belcredi: 1000 Jahre des Hauses Belcredi: 1010-2010, Brno, 2010, s. 276-283.

106 Ludvik BELCREDI; Miroslav KRUZIK ,aj:, Jimramov: 1361-2011: almanach k 650. vyroci prvni pisemné zminky,
Jimramov 2011, s. 16.

POZNATKY K STAVEBNIMU VYVOJI JIMRAMOVA ‘ 63



i - - e
e oy wy =
= G " . &

Obr. 2 - Viyfazend katastrdini mapa z let 1873-1913. Zdroj: Viyfazend katastrdini mapa z let 1873—1913: méfitko 1:2880,
inv. ¢islo B2/a/14/1107M, Praha: Ustredni archiv zeméméficstvi a katastru.
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7 hlediska vystavby je Jimramov
mésteckem, kde nedochézelo v 2. po-
loviné 19. stoletia poc¢atkem 20. stoleti
k vétdi vystavbé novych domd. Na z3-
kladé evidencnf katastralni mapy z let
1873-1913 je evidentni, Ze Upravy se
tykaly pfedevsim dvorovych kfidel.
(viz obr. 2) To se projevuje i na staveb-
nich planech z 2. poloviny 20. stoleti,
kde jsou zachycena vétsinou dvorova
kfidla, kterd byla adaptovana k obyt-
nym uceldm.

Autentické  chalupy nejpozdéji
z prelomu 18. a 19. stoleti se docho-
valy na okrajich zdstavby méstecka.

Obr. 3 - Ulice Hlinik ¢p. 134 — pohled na dim z jihozdpadni
strany, foto — J. Krpdlkovd.

Zamérfime se predevsim na ulici Hlinik s ¢p. 134 (viz obr. 3), 149, 169 (viz obr. 4, 5),
dale Mostni ulici s ¢p. 35 (viz obr. 6) a Ri¢ni ulici s ¢p. 145. Ve vét$ing pfipadd se jednd
o roubené chalupy opatfené tradicnim vysocinskym podlomenim. Caste¢né roube-
nym domem je i ¢p. 72 v Kostelni ulici. (viz obr. 7, 8) Zbytek roubent je taktéZ patrny

u domu ¢p. 33 v Mostni ulici. (viz obr. 9)

Obr. 4 - Ulice Hlinik ¢p. 169 — pohled na dim z jizni strany, foto - J. Krpdlkovd.
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Obr. 6 — Mostni ulice ¢p. 35 — pohled na vstupni stranu
domu z ulice, foto - J. Krpdlkovd.

< 0br. 5 - Ulice Hlinik ¢p. 169 — detail roubeni na
jihozdpadni strané, foto — J. Krpdlkovd.

Obr. 7 - Kostelni ulice ¢p. 72 — pohled na dim z vychodni strany, foto - J. Krpdlkovd.
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Obr. 8 - Kostelni ulice ¢p. 72 — pohled na dim ze severni  Obr. 9 — Mostni ulice ¢p. 33 — detail zazdéného roubeni,
strany, foto — J. Krpdlkovd. které bylo rezdno, foto — J. Krpdlkovd.

V Jimramové |ze také nalézt doklad lidové tradice na Moravském Hordcku. Jedna se
o zdobeni z&klopovych desek, a to u dvou chalup ¢p. 145 (viz obr. 10, 11) v Riénf ulici
a ¢p. 149 (viz obr. 12, 13) v ulici Hlinik. Zdobené zaklopy byly opatfeny i dataci, kterd
ovsem na zakladé konfrontace s katastry evidentné neodpovidéd pravdivym skutec-
nostem, kde ddm &p. 149 byl postaven zfejmé v roce 1799. Uvedeny letopocet 1700
ve $titu pravdépodobné vznikl chybnym ¢tenim plvodniho napisu pfi poslednim

Obr. 10~ Ri¢ni ulice &p. 145 — pohled na dim ze severovychodni strany, foto — J. Krpdlkovd.
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restaurovani.’”” | na zakladé josefského
katastru z roku 1787, kde je uvedeno 135
Cisel popisnych, je vérohodnéjsi datace
1799 ziskana JUDr. Emilem Cermakem.
Prazkum veskerého mapového materia-
luved! ktomu, Ze vétsina zbouranych dom
byla ze spalného materialu, coz dokladaj
dva domy &p. 44, 45 u parku a ddim ¢p. 142
v Mostni ulici. To nepochybné souviselo se
zadkazem spalnych staveb z roku 1816. Proti-
pozarni legislativa nafizovala nadéle stavét

Obr. 11 — Ri¢ni ulice ¢p. 145 — pohled na zdobenou

zdklopovou desku, foto — J. Krpdlkovd. pouze z nespalnych material(.'%

V Jimramové se kromé jiného setkava-
me s bohaté zdobenymi Stukovymi fasa-
dami z pocatku 20. stoleti. Fasady z tohoto
obdobi jsou pro nés velice cenné. Jesté

Obr. 12 - Ulice Hlinik ¢p. 149 — pohled na dim ze zdpadni  Obr. 13 — Ulice Hlinik obr. 149 — pohled na zdobenou
strany, foto — J. Krpdlkovd. zdklopovou desku, foto — J. Krpdlkovd.

pred 50 lety bychom si jich tolik nevaZili, ale nyni s odstupem 100 let jsou pro nas velmi
hodnotné a snaZime se je chranit. Urcité domy sice pozbyly stukovou vyzdobu fasady,
ale zachovaly si alespori profilovanou korunni fimsu. U nékterych dom se taktéz zacho-
valy segmentové zaklenuté prijezdy opatiené dvoukiidlovymi vraty, které Ize ¢asové
zafadit pravdépodobné do 2. poloviny 19. stoletf.

Nékteré z domd, do kterych mi byl umoZnén vstup, doklddaji zachovalost interiérd
z pocatku 20. stoleti. Jednd se napfiklad o secesni dim ¢p. 93 z let 1911-1912, ktery
se nachézi v Pavlovické ulici. (viz obr. 14) V domé se zachovalo plvodni schodisté se
zabradlim (viz obr. 15), dvefe opatfené vitraji. (viz obr. 16) Okenni klicky a kliky dvefi byly
navrzeny zcela individudiné pro tento déim. (viz obr. 17, 18)

107 Pavel SVOBODA, 1000 stavebnich pamdtek a jinych zajimavosti Novoméstska a Zddrska, Zdar nad Sazavou
2014,s.103.

108 Jif SKABRADA, Konstrukce historickych staveb. Praha, 2003, 2007, s. 144.
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Obr. 14 - Pavlovickd ulice ¢p. 93 — pohled na pricelf

domu z ulice, foto - J. Krpdlkovd.

Obr. 15 — Paviovickd ulice ¢p. 93 — detail litinového
zdbradli se secesnim dekorem na hlavnim schodisti, foto
- J. Krpdlkovd.

r"

Obr. 17 - Pavlovickd ulice ¢p. 93 — detail klicek u okna,
foto - Ing. arch. S. Jagosovd.

l@ !h
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Obr. 16 — Pavlovickd ulice ¢p. 93 — pohled na dvere
s barevnou vitraji, které oddéluji vstupni schodisté
od schodisté do patra, foto - J. Krpdlkovd.

| : ] |
Obr. 18 — Pavlovickd ulice ¢p. 93 — de[a/ //ky u dveri,
foto - Ing. arch. S. Jagosovd.
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POvodni schodisté se zabradlim (viz obr.
19) a Stukovd vyzdoba stén se taktéZ zacho-
valy ve Skole ¢p. 133 v ulici Padélek, kdy se
jednad nejspise o geometrickou modernu.

Na zékladé vstupu do nékterych domda
na ndmésti Jana Karafidta se ukazalo, ze za-
chovalé mansardové stfechy maji mansar-
du pouze ze strany do ndmésti, ale smérem
do dvora jiz ne. Pravdépodobné to souvi-
selo s reprezentativnim vzhledem domu,
ktery byl potfeba pouze ze strany priceli.
Ve dvore jiz na vzhledu tolik nezdlezelo.

| pfes znacné stavebni Upravy price-
Il se diky stavebnim plandm projevilo,
7e mnoho dom0 si zachovalo tradi¢-
ni hloubkovou dispozici s prdjezdem.
U téchto domu je na pldnech zachycena
pavodni trojdilné dispozice a déale nava-
zujici dvorova kfidla, kterd byvaji nej¢astéji umisténa v Uhlovém postaveni k obytné-
mu domu. Vétdina domu, nachdzejicich se v jadru méstské pamatkové zény, ma po-
déIné situovanou stfechu v fadovém systému.

Béhem sledovaného obdobf od poloviny 18. stoleti do zacatku 20. stoleti zazname-
nalo vzdélavani v Jimramoveé velky pokrok, tehdy doslo ke stavbé hned tff novych Skol.

Obr. 19— Ulice Padélek cp. 133 - detail zdbradli u hlavniho
schodisté, foto — J. Krpdlkovad.

e
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Obr. 20 - Ndmésti Jana Karafidta ¢p. 162 — pohled na priceli domu z jizni strany, foto — J. Krpdlkovd.
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Obr. 21 - Ndmésti Jana Karafidta ¢p. 84 — pohled na praceli domu z ndmeésti, foto — J. Krpdlkovd.

Roku 1800 byla zahajena stavba Obecné koly katolické (tzv. horni $kola) s ¢p. 162 na na-
meésti Jana Karafidta a byla dokoncena o rok pozdéji. (viz obr. 20) Cirkevni skola evangelic-
ké (tzv. doInf skola) s ¢p. 84 na ndmeésti Jana Karafidta byla stavéna mezi Iéty 1867-1870.
(vizobr.21) Po roce 1900 pavodni Skoly nevyhovovaly, tudiz roku 1910 byla dostavéna nova
mohutnd budova Méstanské skoly s ¢p. 133 umisténa na navrsi v ulici Padélek. (viz obr. 22)

Obr. 22 - Ulice Padélek ¢p. 133 — pohled na priceli smérem z vychodni strany, foto — J. Krpdlkovd.
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V Jimramové méli své zastoupeni i ¢le-
nové evangelické cirkve, coz dokazuje zna-
zornénf kalicha na zéklopové desce domu
¢p. 149, ktery byl s velkou pravdépodob-
nosti postaven roku 1799. V Jimramove
byla taktéZ postavena tolerancni modliteb-
na roku 1786. Modlitebna byla prostd bez
vétsi okazalosti a prvotné bez véze. | dnes je
zde ¢aste¢né zachované toleran¢ni uspora-
danfiinteriéru, coZ zachycuje planové doku-
mentace. (viz obr. 23, 24, 25)

e e ] ey

Obr. 23 - Evangelicky kostel — pohled na kostel od severu, — Obr. 24 — Evangelicky kostel — pohled na kostel z jihozd-
foto - J. Krpdlkovd. padni strany, foto — J. Krpdlkovd.
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Obr. 25 - Ndvrh vnitiniho uspordddnievangelického kostela v Jimramové, dokumentace z roku 1985. Archiv Stavebniho
Uradu v Novém Mésté na Moravé, &j. 102/86.
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Vyvoj venkovského patrového domu

v Cechéach
Jivi SVEC

Historicky vyvoj

Vznik venkovského patrového domu probihal postupné a v prabéhu tohoto procesu
vznikalo nékolik pfechodovych variant a regionélnich forem az do té doby, nez ven-
kov po méstském vzoru definitivné pfijal klasicky patrovy dlim, ktery md v celém rozsa-
hu svého padorysu vice jak jedno podlaZi (na venkové nejcastéji dvé podlaZi). Patrové
domy, stejné jako ostatni historické domy na venkové, svoji zakladni formou vychazeji
z typologické jednotky pfizemniho trojdiiného domu, ustdlené nejpozdéji na prelomu
13. a 14. stoleti.’® Pfes nejednotnost nazord na genezi trojdiiného domu v Cechach
(evolucionistickd teorie x difuzionistickd) pfevlada stanovisko vychazejici z velkého
mnozstvi archeologickych indicii, svédcicich spiSe pro postupny autochtonni vyvoj
od jednodilnych obytnych jizeb, ke kterym byly pfipojovany plvodné samostatné stojicf
zasobni objekty prostfednictvim stfedni vstupni siné (tato sif z pocatku neméla vlastni
topeniste)."0 Tyto starsi sypky (podle Lubora Niederleho nazyvané drive klet”)!" staly
obvykle samostatné, byly ¢aste¢né zahloubené (jak dokazuji jejich vstupni $ije, obrace-
né prave k obytné jizbé) a mohly byt i patrové, coz vyplyva i z logiky jejich skladovaci
funkce pro zemédeélské prebytky."? Archeologické vyzkumy zaniklych vesnic potvrzuji,
Ze tyto sypky byly ¢asto stavény z tvrdého materidlu (sbiraného kamene) jiz v obdobi
vrcholného stfedovéku. Davody ndro¢néjsiho provedeni stavby Ize spatfovat v poslani
objektu, jenz mél bezpecné ochranit prebytky Urody jak od pozaruy, tak od rliznych vlivd
vnéjsiho prostredi.!’® Po pfipojent sypky k obytné ¢asti domu vznikad komorovy typ troj-
dilného domu, ktery se brzy ustalil jako hlavni domovy typ, zejména pro nizinné oblasti
Cech, kde vznikala piirozené potfeba skladovaciho prostoru v ramci domu. Vyvoj viak
v jednotlivych oblastech probihal rlizné i s ¢asovymi rozdily, jelikoZ vzdy pfimo zavisel
na hospodéisko-socidlnich pomérech jak vlastnika usedlosti, tak i celé Sirsi oblasti. Tretf
dil domu si i po pfipojeni vétsinou nadale zachoval svoji patrovou podobu (s nizsimi,
obvykle plochymi stropy), pfi¢emz spodni ¢ast zdstavala zapusténa do terénu a byla
opatfena $fjovym vstupem. V té se nachazela temna chladna spizni komora, pfistupna

109 7denék SMETANKA. K problematice trojdilného domu v Cechdch in: Archaelogia historica 14, Brno, 1989, 5.324.
Jiti SKABRADA. Lidové stavby. Praha, 1999, s. 15.
Josef VAREKA,, Vaclav FROLEC. Lidovd architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 310.

110 Pavel VAREKA. Archeologie stredovékého domu | — Promény vesnického obydli v Eviopé v pribéhu staleti, 6.~15.
stoleti, Plzen, 2004, s. 257.

T Lubor NIEDERLE. Rukoveét slovanskych staroZitnosti, Praha, 1953, s. 270-272.

112 Jivi SKABRADA. Sypky domé v Pfaffenschlagu ve svétle struktury vesnického domu jihoceské oblasti in:
Archaeologia historica. 3, Praha, 1978, s. 335-369.

113 Materidlové odliseni komorové casti domu podporuje podporuje také nazirdni na komoru jako na
samostatnou stavebnf ¢ast, kterd jesté neni pevné spjata se sini a jizbou. Viz. Otakar MACEL. Vyvoj lidového
domu v oblasti Svitav, Moravské Trebové a Lanskrouna in: Narodopisné aktuality 17, 1980, s. 4.
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pfimo ze siné, zatimco do horniho suchého sypkového prostoru se v pfipadé starsich,
vrcholné stfedovekych domU vstupovalo z pavlacky, vedouci nej¢astéji z nadvorni stra-
ny domu.'#To svéd¢i o plvodni samostatnosti objektu sypky.'™

Specifickou variantou fesenf trettho dilu domu spolecné s jeho patrovym fesenim,
je pfipojeni Spycharu k podélné ose domu. Tento typ Spycharového domu se rozvinul
zejména v PoSumavi a proniknul az k hranicim Moravy. Objevuje se i na moravsko-slo-
venském pomezi a na Hané (zde je nazyvan dlim s vyskou) s tim rozdilem, Ze pfizemi
$pycharu byva pfistupné i ze dvora. Oproti komorovému domu, jehoZ horni sypkova
komora mohla byt pfistupna i ze dvora pomoci pavlacky, neni u Spycharového domu
kromé vstupu ze siné do Spycharu jiny vstup. Horni sypkova komora je pak pfistupnéa jen
Zebtikovym schodistém z komory dolni a je tedy lépe chranénd. Takové feseni mdze mit
své kofeny jiz ve vrcholném stfedovéku, jak dokladaji nékteré Spycharové domy z kon-
ce 14. stoleti v agrarnich mésteckéach."'® Tendence k navysovani samostatné stojicich
sypkovych objektd Ize pozorovat jak v Jiznich Cechéch, tak na Chebsku, kde se mohly
vyvinout az do podoby dvoupatrové kamenné ¢&i roubené vézové stavby, kterd evokuje
feSeni vyuzivané v rané stfedovékych méstech.!” Velké kamenné Spychary s gotickymi
architektonickymi ¢lanky vznikaji na venkové v prostiedi nejoohatsi vrstvy poddanych
nejpozdéji od prelomu 15. a 16. stolet(.'8

Zatimco treti dil domu dospél k patrovému feseni nejdfive predevsim z podsta-
ty své funkce viceucelového, Ulozného a nevytdpéného prostoru, obytnd ¢ast, tvore-
na vysokym blokem dymné jizby, zlstavala dlouho pfizemni.'"® Jizba byvala obycejné
plochostropa (zastropena povalovym stropem s jednim pfi¢cnym prlviakem), ale iko-
nografické prameny naznacujf i uplatnéni ¢astecné ¢i pIné roubené valené klenby po-
dobné jako u nékterych patrovych vesnickych spychard.'?V kazdém pfipadé méla vzdy
znac¢nou vysku pohybujici se mezi 3,5-4,5m. U starsich, vrcholné stfedoveékych objek-
t0 tak dochdazi ke slouceni vysoké obytné asti a patrového bloku komor pod jednu
spole¢nou stfechu, pficemzZ nevelky rozdil jejich vysky je nad blokem jizby vyrovnan
nizkym neosvétlenym prostorem, ktery byl bud nepfistupny, nebo mél i jiné vyuziti.'”!
Stfecha takového domu se nejspise postupné vyvijela od valbové smérem k sedlové

114 Jiti SKABRADA — Petr DOSTAL. Pozdn/ gotika ve vesnickych usedlostech v okrese Kladno in: Urbes medii aevi,
Praha, 1984.

115 Ve vzacnych pfipadech se ale setkdme i s pavlackou obracenou piimo do oteviené nezastropené siné (napf.
Zbeeno rychta ¢p.22) viz. Vaclav MENCL. Lidovd architektura v Ceskoslovensku. Praha, 1980, s. 163.

116Vclav MENCL. ibid. s. 157.
17 Tento typ vézovych Spychar( je zachycen i na akvarelu Albrechta Durera z okoli Norimberka z roku 1494.

118 i SKABRADA - Zdenék SMETANKA. Architektura zemédélskych usedlosti pozdniho stfredovéku v Cechéch in:
Archeologické rozhledy, ro¢nik 26. Praha, 1974. 5. 265

119 Nejstarsi dosud existujic venkovskd jizba v Cechdch pochazi z roku 1494. in Jan ANDERLE, Martin JEZEK, Jan
ZAVREL. Selskd usedlost v Sakdch u Slaného in: Préizkumy paméatek \2000, Praha, 2000, s. 63.

120 Napf. Jiff SKABRADA. Vyznam domu ¢p. 22 z Zihovosté pro poznéni vyvoje obytné mistnosti pozdniho
stfedovéku in Sbornik viastivédnych praci z Podblanicka 18, Benesov, 1977. str. 175-203,, Petr MATOUSEK.
Zaslé typy drevénych svétnic na Turnovsku in: Od Jestéda k Troskam 6, Turnov, 1927-1928.

121U domu Spycharového typu byval rozdil vysek zfetelnéjsi mohl se odrazit i v odskoceni hfebene stiechy, nebo
byl $pychar zastfesen samostatné (zejména po snizeni vysky jizby).
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stfeSe s bednénym stitem.’?? Z toho je zfejmé, Ze samotnd konstrukce jizby rlist obytné
¢asti do patra prakticky znemozriovala a jednim z hlavnich pfedpoklad( pro vznik pa-
trového domu na venkové se tak stal pfechod na nepfimé vytapéni obytné mistnosti
a jeji pfemény v nizsi svétnici. Tento proces dokladaji nejstarsi ndlezy kachll z vesnické-
ho prostiedi, které se fadi do sklonku 15. az 1. poloviny 16. stoleti.'?3 Tato proména vsak
nebyla rychl3, ale probihala postupné s vyraznéjsimi regionainimi a socialnimi rozdily
po celé 16. stoleti.

Horni komory rozprostirajici se nad sini a dolnimi komorami jsou archivnimi prameny
dolozZeny jiz v 16. stoleti (napf. z komorniho panstvi Pardubice).'?* Nad prednim dilem
zUstavala obvykle jen plda. Ve vétsiné pfipadd tyto horni komory postupné zanikly
a zhruba do konce 18. stoletf se na vétsineé Uzemf ustdlil pfizemni ddim. V nékterych ob-
lastech naopak dochazi k rozsiteni patrovych domu ¢&i k opozdénému budovani patro-
vych komor, které se pozdéji ménily v obytné prostory (napf. od 16.a 17. stoleti na Cheb-
sku).'? Vyvoj patrového domu neprobihal ale jednotné, protoZe vychdazel z odlisnych
konstrukenich a historickych souvislosti. V zésadé se da fici, Ze vertikdlni rist probihal
bud navySovanim pfizemi (zvySovani podstfesi) nad pfednim dilem, ktery dorovnaval
vysku zadni hospodaiské ¢asti, nebo rovnou pfijetim Uplného patra dle méstského vzo-
ru, cemuz zpocétku branila logika zemédélského provozu. Proto nebylo rozsifeni komor
nad celym pldorysem ani po sniZzeni vysky pfedniho dilu domu samoziejmé, takze né-
které domy si velmi dlouho zachovavaji starsi sttedovéké vyskové ¢lenéni, tentokrat jiz
s vy$sim polopatrem nad svétnici (napf. nékteré oblasti Viysociny). Jina situace ovsem
byla u domu s chlévni dispozici, kde p&vodné nebylo sypkovych komor tolik zapotie-
bi, pfipadné byly situovany mimo pfizemni dim do samostatného objektu stojiciho
obvykle v typické poloze pfes dvidr naproti obytnému domu. U téchto domU stoji-
cich hlavné v némeckych oblastech nasich zemi byl vznik patra v prdbéhu 16. stoleti
dan spise vlivy kulturnimi a ndrodnostnimi a vyrazné pak pfispél k rozsiteni uzitkovych
mistnosti domacnosti.

Do patra se tak diim rozrdstal pfedevsim svymi komorami, coZ bylo motivovano kro-
mé pfirozené potfeby o zvyseni Urovné bydleni i potfebou vétsiho mnozstvi skladova-
cich prostor (napt. v chmelafskych regionech). Ovsem jen vyjimecné se Ize hned setkat
s obytnou Upravou hornich komor. Naopak mtzeme najit rizné prechodové varianty
neosvétlenych polopater a pater s velmi nizkou vyskou, slouZicich vyhradné jako sklado-
vaci prostory (coz souvisi i majetkovymi pomeéry). Stejné tak se vnéjsi vzhled patrovych
dom priblizoval méstskym vzorlm jen postupné, protoze starsi vrstva jesté mnohdy
respektovala podobu tradi¢niho venkovského domu. Ty, které si zachovaly formu po-

122 Ji¥i SKABRADA. Zdkladni rysy prostorové a konstrukeni struktury domu zemédélské usedlosti pozdniho
stredovéku v Cechdch in: Archaeologica historica 11, Praha, 1986, s. 403-405.

123 Pavel VAREKA. Archeologie stfedovékého domu | — Promény vesnického obydli v Evropé v pribéhu staleti,
6.—15. stoleti. Plzen, 2004, s. 267.

124 Ludék STEPAN. Lidové stavitelstvi ve stavebnich pldnech a mapdch vychodoceskych archivi Il. sidla, domy
a zemédeélské stavby. Zamrsk, 1995, s. 33.

125 Josef VAREKA. Lidovd architektura v Ceskoslovensku (Zamysleni nad stejnojmennou knihou Vdclava Mencla) in:
Nérodopisné aktuality XX. 1983, s. 5.
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dobnou dvoutraktovému domu stfedovekému, se zvedaly do patra jen ¢astecné, takze
pricny fez domu byl nesymetricky (s vy33im dvoupodlaznim hlavnf vstupnim traktem
a s nizsim vedlejsim krytym pfetazenou stfechou).'? Klasicky patrovy ddm se rozsifoval
na venkové postupné zejména prostfednictvi novostaveb zamoznéjsi venkovské vrstvy
jiz ovlivnéné predchozim vyvojem. V prabéhu 18. stoleti se tak postupné vytvorily po-
mérné ucelené oblasti patrového domu (v nichZ se samoziejmé stavi i dlm pfizemni).'?

U téchto doposud z vétsi &asti dfevénych staveb patro obvykle kopiruje pfizem. Je
piistupné nejcastéji z horni sifiky, odkud vede vstup do nejvétsi komory nad svétnici,
kterd byla jako prvni vyuzivand ke spani a mohla byt prostfednictvim otvoru v podlaze
temperovana teplym vzduchem ze svétnice, pfipadné ji prohfivalo téleso dymniku i
komina, prochazejictho hornf sinf. Dalsf vchod z horni siné sméfoval do zadnf komory
a obvykle i na pavlag, ze které byly pfistupné dalsi mensi zadni komory nad chlévy (po-
kud nebyly komory priichoz), z nichz nékteré nemusely byt osvétlené okny. U vétsich
statkd mohou byt zadni komory situované na obé strany domu a vchazi se do nich skrze
Uzkou stfedovou chodbicku, vybihajici z horni siné. V zadnich komoréch se uchovavalo
jak zrno, tak rdzné predmeéty veetné Satstva a nafadi. SlouZily také k obcasnému noclehu
nékterému z ¢lenl domacnosti. Pavlace vynasely pretazené konce stropnich tram (pfi-
padné jen kracata v bo¢ni sténé). Objevuji se také pavlace ¢astecné predsazené ¢i zcela
vtazené do lice bocni stény na zpUsob lodZie (loubky). Zpravidla pavla¢ kopirovala jen
bocni nadvorni sténu domu, ale vyjimecné mohla zabihat i pfed ¢elo domu (severovy-
chodni Cechy). V tom piipadé se tak délo vzdy na Ukor velikosti predni komory. Ve vy-
chodnich Cechéach v nékterych pripadech pavlace také spojovaly na nadvorni strané
horni komory se sypkou, umisténou nad vjezdem do dvora. Naopak na Slansku se pavlac¢
¢asto zkratila jen v balkon nad hlavnim vchodem.'28

Charakter venkovského patrového domu se zacal vyrazné ménit a vyvijet znovu
v prlbéhu 19. stoleti v souvislosti s nastupem zdéného stavitelstvi. Bylo obvyklé, Ze tam,
kde byl starsi dfevény diim stavén jako patrovy, se ¢asto uplatnilo i patrové feSenf u nové
zdéné stavby, a to nékdy pres projekty navrhujici stavbu jen pfizemni.'? V téchto ob-
lastech, kde uz starsi etapa vystavby méla vysoké zastoupeni patrovych domd alesporn
ve velkych usedlostech, tak doslo k mohutnému rozvoji kvalitni zdéné venkovské archi-
tektury. Zarover se spolecné s pfestavbami starsich staveb ¢aste¢né rozsifuje mnozina
patrovych domu, které se nyni objevuji i mimo oblast svého plvodniho roziifeni. Tento
proces probihal nejvice tam, kde jiz predtim bylo zvykem umistovat sypkové komory
v podstiesi. V pfipadé druhotného uziti patra nad pdvodné pfizemnim domem, nékdy
dochdzi i ke zméné orientace priceli ze titové na okapovou, kdyz nastavba patra spoji
obytny ddm s vyménkem ¢i jinym objektem na protilehlé strané dvora. | v této dobé

126 Ji¥i SKABRADA. Lidové stavby. Praha, 1999, s. 23.
Jifi SKABRADA, Zuzana SYROVA. Dim ¢p. 171 v Cisté u Litomysle in: Archaeologica historica 14, Brno, 1989.

127 Stanislav BROUCEK. et. al. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. svazek Il. O-Z. Praha, 2007,s. 714.

128 Josef VAREKA, Josef SCHEYBAL. Hrdzdeény dim v Cechdch a jeho vztah k oblastem patrové lidové architektury
in: Cesky lid 63, Praha, 1976, . 11.

129 Martin EBEL, Jitf SKABRADA, Petr DOSTAL. Zdénd kiasicistni pfestavba vesnice Loubi po poZdru roku 1843 in:
Prizkumy Pamatek |, ro¢nik IV, €. 1. Praha, 1997, s. 66.
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se setkdvame s nelplnymi patry, souvisejicimi s uplatnénim vaznicového krovu a pud-
nich nadezdivek. Tato sypkova polopatra se posléze ¢asto stala zakladem pro néasledné
zvySovani domu ve 20. stoleti. Nova vystavba patrovych domd, realizovanych zejmé-
na po roce 1850, souvisi s celkové dynamickou socidlné-ekonomickou situaci venkova
v druhé poloviné 19. stoleti a se zintenzivnénim zemédélské vyroby (spojené s pésto-
vanim fepy, vojtésky a vyssi sklizni obilovin a chmele), odréZejici se i v potiebé dalsich
skladovacich a obytnych prostor. K navysovani domd pfispéla také primyslova vyroba
a tim padem vétsi dostupnost stavebniho materidlu.

Regionalni formy patrového domu

Podle teorie Vaclava Mencla souvisel vertikalizujici princip v lidovém stavitelstvi s pronika-
nim kulturniho vlivu zdpadni latinské Evropy, importujicim francké gotické vlivy do stfed-
ni Evropy, a to hlavné prostiednictvim némeckych kolonistl pronikajicich na nase Uzemf
ve vetsi mife od 13. stoleti. Princip gotické vertikality se nejdfive od 11. stoleti uplathoval
na stavbach feudall (patrové paldce, véZové tvrze ad.) a ve meéstech a teprve posléze
se prostfednictvim domu némeckého typu pocal odrazet i v ¢eském lidovém stavitel-
stvi. Vaclav Mencl tvrdi: ,Némecky diam vytvdrel stavbu patrovou; bylo to pro néj tak pfi-
znacné e viude tam, kde se v Cechdch v slovanském domé setkdvdme s patrem, miizeme
to povazovat za némecky vliv.139 | kdyZ nelze s touto teorii s vyse popsanych divodu
bezvyhradné souhlasit, je zfejmé, Ze nejvétsi zastoupeni patrovych domU se nachazi
pravé v némecky mluvicich regionech Cech. Avéak podobné jako chlévni typ domové
dispozice nelze tendenci stavét do patra jednoznacné pfipsat jen némeckym regiontim,
ale je potfeba v ni vidét spide vyslednici nékolika rlznych vlivd krystalizujicich postupné
v jednotné typologické fesenf. 3’

Faktem z{stava, Ze po snizeni vysky svétnice se vétsina Uzemi se slovanskym oby-
vatelstvem postupné priklonila spise k pfizemnimu domu, nebot preferovala umisténi
zakladni doméacnosti v pfizemf v pfimém styku s dvorem, a vzhledem ke komorovému
typu domu neméla akutni potfebu rozsifovat své zasobni prostory. V tom pfipadé se
sypkova komora z patrové zadni hospodafské ¢asti domu presunula zpét do samostat-
ného objektu Spycharu, ktery mél zvyseny ¢i patrovy charakter, a v podstaté tak nahrazo-
val patrové feseni domu.'*? Po dlouho dobu se ale v nékterych krajich (zejména Vysoci-
na, stredni Povltavi) nadéle udrzovala tradi¢ni forma patrového resent tretiho dilu domu
spole¢né s vyssi vyskou svétnice, kterd mohla vzniknout i Upravou starsi dymné jizby.

130V4clav MENCL. Lidovd architektura v Ceskoslovensku. Praha, 1980, s. 179.

131V minulosti nékteff badatelé (napf. Vilém PRAZAK. K problematice zakladnich pCdorysnych typd lidovych
staveb Ceskoslovensku in Ceskoslovanska etnografie 6, Praha,1958. str. 219-236, str. 331-360.) soudili, Ze
chlévni dispozice — Wohnstallhaus” souvis s priinikem typologie sttedonémeckého domu ve 13. stoleti
do Cech spole¢né s némeckymi kolonisty. Aviak podle novéjsich vyzkum@ nebyl v této dobé tento typ
domu ve stfednim Némecku jesté piné zformovan, naopak je v téchto oblastech potvrzena existence domu
komorového typu az do tficetileté valky (Josef VAREKA, Vaclav FROLEC. Lidovd architektura. Encyklopedie.
Praha, 2007, s. 90.). Stejné tak je potieba brat na zfetel specifické podminky hospodafeni a pfirodniho
prostredi v regionu, kde se chlévni dispozice prosadila a nelze ji tak jednoznacné ztotozriovat s jazykovou
skupinou ¢i etnikem.

132 Nedostatek mista pro nocleh se nésledné obvykle fesil prestavbou zadni komory (Ci jeji ¢asti) na obytnou
mistnost.
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V némeckém pohranici s prevazujici chlévni dispozici domu ale od 16. stoleti dochézi
k masivnimu pfijeti patrového feseni, coZ mélo dopad na celkovou tvafnost némecké-
ho lidového domu, ktery na stycnych pasmech s ¢eskym venkovem vyrazné ovliviioval
zdejsi stavebniky, a prispél tak k celkovému rozsifeni patrovému domu v Cechéch.

Nejvyrazngjsi oblasti venkovského patrového domu jsou severozépadni a severni
Cechy. Vzhledem k tomu, Ze postup némecké kolonizace postupoval od severozapa-
du k jihovychodu, mdzeme kraje Chebska, Podkrusnohofi a Poohfi povazovat za centra,
odkud se vzor patrového domu sifil déle smérem na pravy bfeh Labe. V téchto krajich
budovani patra Uzce souvisi s uzitim hrazdéné konstrukce pouZzivané v zépadni Evropé
od stfedoveéku ve mésté i na venkové.’ Na nasem Uzemf je specifikem této konstrukce,
Ze v obytném domé nebyla nikdy uzivand ke konstrukci stén pfizemi, ale vyhradné patra
a vnitfnich pficek. Tésné sepjeti hrazdéni a patrového feseni (pfiznacné pro stfedoné-
mecky typ patrového domu) naznacuje, Ze patrové domy pronikaly na venkov z vyspé-
lejstho meéstského prostiedi, kde zdoméacnély jiz dfive.'3* Rozsiteni hrazdéné konstrukce
dovniti tzemi Cech ilustruje i rozsifeni tohoto kulturniho vlivu. Tato pomysina hranice
- izoglosa probihé zhruba na linii Rozvadov — Stfibro — Manétin — Rakovnik — Kladno
— Mélnik — BeneSov nad Plou¢nici — Liberec.”® Nelze ovsem hrazdénou konstrukci spo-
jovat s némeckou kulturou bez vyhrad, i kdyZ na nase Uzemf byla pfinesena némeckymi
kolonisty, nebyla projevem etnickym, nybrz plodem obecného zdpadoevropského vy-
voje, ktery sméfoval k hrazdéné stavbé uz od prehistorické kolové stavby.!36

Patrové domy v Chebském kraji se stavéji u vétsich statkl strukturovanych obvykle
do ¢tyfstrannych dvorcovych usedlosti (,vierseithof”). Jsou Stitové orientované a maji
trojdilny pldorys s chlévni dispozici. Jejich pfizem{ je roubené nebo od druhé poloviny
18. stoletf Casté&ji zdéné. Na pfizemku spociva roubeny vénec, ktery zpevioval stavbu,
zvétsoval plochu pddy a na strané k zaprazi vytvarel presah stfechy. Na tento vénec, sa-
hajici zhruba do vysky okennich parapetd, se od 17. stoletf stavely hrdzdéné stény patra,
ale jen v tom pfipadé, Ze vénec nebyl pfimo konstrukéné propojen s krovem. Na stra-
né do dvora se budovaly pavlace, jeZ mohly byt ¢aste¢né predsazené i zcela vtazené
do lice bo¢ni stény na zplsob lodZzie (tzv.loubky). V patfe byla nad svétnici umisténa
reprezentativni obytna komora (,Stubenkammer”) s nabytkem. Rada komor v zadni
¢asti domu byla i ndhradou za volné pfizemi podsifiového Spycharu, kam se zajizdé-
lo s vozy. Tento typ domu mél silny vliv na utvareni venkovské architektury i hloubgji
ve vnitrozemi, pficemz smérem k jihovychodu postupné patrovych domd ubyvalo.'?”
S neobvyklym rozvrhem mistnosti v patfe se mlzeme setkat v okoli Teplic, kde v né-
kterych stavbach je horni sift prodlouZena, takZe saha az k Celni sténé.V tom pfipadé je

133 Na ¢eském venkové ikonograficky dolozena v 16. stol. viz Josef VAREKA,, Vaclav FROLEC. Lidovd architektura.
Encyklopedie. Praha, 2007, s. 83.

134 Ji¥i SKABRADA. Lidové stavby. Praha, 1999, s. 166.

135 Josef VAREKA, Josef SCHEYBAL. Hrdzdény diim v Cechdch a jeho vztah k oblastem patrové lidové architektury
in: Cesky lid 63, Praha, 1976, s. 4.

136 \/aclav MENCL. Lidovd architektura v Ceskoslovensku. Praha, 1980, s. 204.
137Vaclav MENCL. ibid. 5.187.
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vzdy pavlac vysunuta pred celou délkou stavby.'® Dalsi vyznamnou oblasti némeckého
domu bylo povodi feky Ohfe a Biliny. V téchto krajich rozvoj patrovych domd akcelero-
valo i vzkvétajici zemédélstvi spolec¢né s potfebou prostord na suseni chmele. V souvis-
losti se zemédélskou konjunkturou se rozviji patrova zastavba zdénych statk( hlavné
na Lounsku a v Ceském stfedohof{.'3?

Dostatek vhodného stavebniho kamene a prace méstskych huti po roce 1500 zase
podnitily rozmach zdéného stavitelstvi na vesnici, coz dokladaji napf. kamenné 3Spy-
chary v okoli Chomutova s pozdné gotickymi architektonickymi ¢lanky. Stfedni a dol-
ni Poohfi tak tvofi spolecné se Slanskem kompaktni oblast kamenného domu, jehoz
tradice sahd aZ do 14. a 15. stoleti.™® Proto se zde jiz na pocatku 19. stoletf stavi velké
mnozstvi naro¢nych zdénych klasicistnich patrovych domd (misty s baroknimi ohlasy)
s propracovanymi dispozicemi, jez ale v zasadé respektovaly starsi zaZité feSeni (veetné
chlévi pristupnych ze siné). Stavebné bohaté vybavené a strukturované interiéry tvorf
kontrast s jednoduchou blokovou vnéjsi formou domu, ¢lenénou jen fimsami a oZive-
nou polovalbou sedlové stfechy.V bohatsich usedlostech se stavéji z pravidla Sirsf a delsf
dvoutraktové domy s velkym mnoZstvim komor v patfe. Ty byly alespon na Litoméficku
a Ustecku ve vétsing pfipadech dilem tehdejsich profesionalnich projektantd, pro které
nejspise nebyla prace pro zemédélské prostiedi hlavni ¢asti tvorby.™!

Specifickou oblasti sousedici jak s némeckou enkldvou v Poohfi, tak s ceskymi kraji
okolo Prahy, bylo zemédélsky bohaté Slansko. V tomto regionu ovlivnéném némeckym
domem Zatecka a vychodniho Podkrusnohofi, se od stiedoveéku vyvijel specificky typ
slanského domu, ktery technologii hrdzdéni vyuzival ke vztyCovani patra. Zde na ces-
kém Slansku a Kladensku dospélo hrazdéni u venkovskych staveb nejhloubéji do nitra
Cech. 2 Oproti némeckému domu v Poohfi byl ale charakter hrazdéné konstrukce nave-
nek zakryvan silnou vrstvou hlinéné omitky tzv. lepenicova konstrukce. Ta se u obytnych
dom vyuzivala vylucné pro stavbu stén patra a vnitinich pricek. Stit byval oproti cheb-
skému domu bednény pfevazné jednoduse svisle. U vétsich statkl tak ve vétsiné pfipa-
dd stoji ddm patrovy komorového typu, ktery je alespori v hmoté svého pfizemi vyzdén
z mistni opuky. Rdst zdejsich domd do patra Ize dolozZit jiz v 16. a 17. stoleti.*? Patro se
podobné jako jinde nejdfive vyuzivalo k hospodaiskym Ucellim, pozdéji zde prespava
¢ast domacnosti a nakonec se zafizuji paradni svétnice v prdceli domu. Horni podlazi
je nejcastéji pfistupné skrze pavla¢, na kterou se nastupuje ze dvora nebo vyjimecné
z horni siné ¢i obou mist. Pro horni patro jsou charakteristické dvé az tfi komory faze-
né za sebou do hloubky dvora, pficemz zadni, obycejné temna komora, byla pfistup-
na jen z pavlace. Na Slansku se objevuje i typ nepravého patra podobné jako v povodi

138 Vaclav MENCL. ibid. s. 198.
139 Josef VAREKA. Lidové stavitelstvi Sldnska. Trebiz, 1976,s. 11.

140 Josef VAREKA. K otdzce vyvoje a geografického rozsiteni kamenného domu v Cechdch in: Cesky lid 60. Praha,
1973, s. 86.

141 Martin EBEL — Jiff SKABRADA. Pdvodni pldnovd dokumentace lidové architektury. Praha, CVUT Fakulta
architektury, 1996, s. 76-91.

142 Josef VAREKA. Lidové stavitelstvi Sldnska. Trebiz, 1976, s. 24.
143 Josef VAREKA. ibid. 5. 11.
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Ohfe podminény nejvice konfiguraci terénu. V tom pfipadeé je trojdilné komorové jadro
domu poloZeno na zvysené podezdivce a zapraZi je tvofeno vysokym zdénym perénem.
V dnedni dobé se na Slansku se starymi domy s lepenicovymi patry témeé¥ nesetkdme.
Nahradily je postupné vystavni zdéné domy, které pfebiraly typologii svych pfedchid-
cl a vyznacuji se Ucelovosti v usporadani obytnych a skladistnich prostor. Zdaleka se
viak zdejsi zdény diim nepfiblizil bohatému vytvarnému pojeti jako v jiznich Cechach.
Naopak kamenna sténa je kryta jen stfidmou fasadou. Kromé ekonomicko-socidlniho
aspektu zde hrala roli i velmi dlouha tradice kamenného domu, kterou nebylo mozné
v 19. stoleti nahradit né¢im zcela novym a slohové eklektickym. V prébéhu 18.a 19. sto-
leti se kromé slanského domu v severozapadnich Cechéch vyhranily jednotlivé formy
dom Chebského, Krusnohorského, domu Ceského stiedohoff. 144

Typologie hrazdéného patrového domu severozapadnich Cech a némeckého rou-
beného domu Ceského stiedohofi méla vliv i na utvaieni vesnické zastavby v piilehlych
severoceskych oblastech na pravém brehu Labe. Dominantni stavebni technologif zdej-
$ich domd je roubenti, ackoliv na severu a zadpadé tohoto Uzemi se jesté objevuje prinik
hrazdéné konstrukce. Domy v okoli Litoméfic se jiz nedaji povaZovat za hornoluzicky
typ, ale za typ smiseny. Smérem do Cech ubyvalo hrazdéni a i Némci zde stavéli domy
roubené.’® Dodnes se zde nachdzf velkd koncentrace dfevénych staveb s vysokou mi-
rou kvality tesafského zpracovéni.V mistech s dostatkem vhodného piskovce bylo brzy
bézné vyzdivat hospodarské &asti Ci celé pfizemi z velkych opracovanych kamennych
blokd (,Stukd”). Piskovec nasel uplatnéni i na cetnych architektonickych ¢lancich. Za-
kladniforma severoceskych domu byla stejna jako u némeckych domu na zépad odsud,
ale dispozice byvaly jednodusi. Pfizemf bylo trojdilné, stitové orientované s prevazujici
chlévni dispozici. Na vychodé, na styku s ¢eskymi oblastmi, se objevuji i dispozice smi-
Sené. Vétsi usedlosti maji dvorcovy charakter (zvlasté v okoli Mladé Boleslavi a Turnova)
s funkciondlné jasné odlisenymi objekty. | pfes hojny vyskyt hornich komor v obytném
domé je zde zvykem stavét patrovy Spychar situovany v obvyklé ¢elni pozici. V jeho pfi-
zemi se ale na misto komory nachazi prljezdna podstaj/kolna podobné jako na Cheb-
sku ¢i v Poohfi.

Obytny diim se stavél pfevazné jako roubeny a patrovy, zakonceny strmym Stitem
s bohaté skldadanou lomenici. Patrové feSenf se zde objevuje zvlasté v zadpadni ¢asti po-
mérné brzy. Smérem na vychod na styku s domem severovychodnich Cech se Ize setkat
i s pozUstatky stfedovékého ¢lenéni domu s vy3si obytnou mistnosti, jinak se zde bézné
objevuje mladsi plynuld vyska zastropenf pfizemiiv patfe.'6 Setkdme se zde i s pfechod-
nymi typy se zvysenou zadni hospodafskou ¢asti s chlévem v pfizemf a komorou v pa-
tfe a roubenym polopatrem nad nizkou svétnici. V prvnim patfe byva rozloZeni prostor
podobné domu severozapadnich Cech. Z horni siné (,Laube”) je pfistupna jen predni
komora (parddni svétnice) a komora nad tfetim dilem. Dalsi nepriichodné komory jsou
piistupné po pavlaci, jez zfidka byva, stejné jako na Chebsku, vtazend do lice nadvorni

144 Josef VAREKA. Typy a oblasti lidového domu v Ceskych zemich in Cesky Lid, 66 5.152.

145\/aclav MENCL. Lidovd architektura v Ceskoslovensku. Praha, 1980, s. 202.
146 Jiti SKABRADA. Lidové stavby. Praha, 1999, s. 173,
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stény (,Blnchen”). U vétsich domd je ¢asté i dvoutraktové feseni s nesymetrickym fese-
nim, kdy pldorys patra je jen jednotraktovy a druhy trakt kryje volné pretaZena stfecha
(Ceskolipsko). Charakteristickym znakem severoceskych (pfevazné v patie roubenych)
a hornoluZickych (v patfe hrazdénych) patrovych domd je Stenyfové konstrukce — pod-
stavka (,Umgebinde’, ,Umschrott”) vynasejici srub i hrdzdéni patra po celém obvodu
pfizemi mimo zadnf sténu.'*” MUZe byt podloZena i konclim stropnic pfizemi (podobné
jako Ceské pristénné tesarské stolice), ale Castéji je lizina podstavky poloZena vyse, ne? je
strop pfizemi.V pfipadé, Ze bylo pfizemi zdéné, stavala podstavka i v patfe domu a pod-
pirala stejné jako u dom piizemf jen konstrukci stfechy. Horni lizina podstavky a pasky
vzeprené do sloupkl byvaji u starsich domu vykrojeny do kruhového ¢i segmentového
profilu a spolecné se sloupky nékdy i bohaté vyfezévané a barvené.

Zhruba za linif Mlada Boleslav — Cesky Dub, tedy v povodi Jizery a stfedniho Labe, se
nachazi pasmo ceského domu, jenZ byl silné ovlivnén sousedstvim s okrskem némec-
kého osidlent. Ceské i némecké domy si byly v severnich Cechach velmi blizké, i kdyz
vykazovaly nékteré odlisnosti. Do patra se zdvihaly nejvice pfi zdpadni hranici hlavné
v okoli Mnichova Hradisté, Turnova a Sobotky, a to od konce 16. stoleti.'* Rozvoj pat-
rové vystavby ale Ize ocekévat az ve stoleti nasledujicim. Smérem na sever k chud$imu
hornatému kraji pak patrovych staveb ubyvalo. Rozhranf patrového a pfizemniho domu
zde tedy podobné jako na ¢eském Sldnsku netvofila hranice narodnostni, ale geografic-
k&, probihajici piiblizné mezi Mladou Boleslavi a Zeleznym Brodem. Cesky patrovy ddm
byl ale oproti némeckému ddsledné komorového typu, nejcastéji se dvéma komorami
v pfizemf (jedna mohla byt obytna). Prostory v patfe tak nékdy zstavaly nevyuzity. Dfive
samostatny chlév se pozdéji pfipojoval za obytné staveni, ale nepropojoval se s nim.
Svou konstrukcf se pojizersky patrovy statek podobal roubenému domu Ceského stie-
dohoiff a dolniho Polabi. | zde se objevuje uZiti podstavky, kterd se na styku s domem
stfedniho Polabi mohla transformovat do podoby Stitové podsing, kdy Celni sténa svét-
nice ustupuje za priceli.’® Smérem na vychod se podstavka pfestava postupné vyuzivat
(doprovazi v prvni fadé sty¢né pasmo hrazdéného a roubeného domu), nebo se méni
jako v pfipadé turnovského domu na ceskou podstavku podpirajici jen stropnice.’°
Na Turnovsku a Sobotecku mohly pfedstupert Uplného patra tvofit i malé svétnicky za-
roubené do podkrovniho prostoru nad pfedni svétnici, které mohly byt situovany i kol-
mo na osu domu a ¢astecné predsunuty pred bocni sténu domu, podobné jako sypkové
zudry na Hané (zvlasté smérem na vychod). Pro cely tento kraj jsou pfiznacné velmi
kvalitné tesarsky zpracované roubené domy s naro¢nou fezbaiskou vyzdobou, hlavné
ve zdobeni bohaté sklddané predsazené lomenice ¢i sloupkl pavlace nebo podstavky.
Tesarské mistrovstvi zde v Pojizefi vrcholilo na sklonku 18. a na pocétku 19. stoletf, kdy
zde pUsobily profesiondlni skupiny vytvarné nadanych a femesiné mistrovskych tesa-

147 Nejstarsi doklady o jejf existenci jsou z prelomu 15. a 16. stoletf. Viz. napf. Vaclav MENCL. Lidovd architektura
v Ceskoslovensku. Praha, 1980, s. 199., nebo veduta Nachoda z roku 1536.

148 \/aclav MENCL. Lidovd architektura v Ceskoslovensku. Praha, 1980, s. 224.
149 7Zndmé je vyobrazeni téchto doml z Nové vsi u Kolina v ¢eskobrodském gradudlu z let 1552-1570.
150 Josef VAREKA. Typy a oblasti lidového domu v Ceskych zemich in Cesky Lid, 66. s. 152.
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70.1°1 Prezdivani starsi dfevéné vystavby, jejiz podil je doposud v téchto krajich velmi
vysoky, probihalo ve vétsi mite aZ v prvni poloviné 19. stoleti v souvislosti se zpfisfujicim
se pfistupem Ufadl ke spalnym materialdm. Nepfilis velky casovy rozdil mezi vrcholem
dfevéného stavitelstvi a novymi nafizenimi a hloubka vztahu k tradi¢nim schématim
byly pfedpokladem toho, Ze se nové klasicistni a empirové domy ve svém vyrazu pfizpU-
sobujf starsim predloham.

ViySe popsané oblasti mdzeme oznacit za,domovskou” oblast venkovského patrové-
ho domu v Cechéch. V severnich a severozapadnich Cechéch, tj. v Chebsku, Podkrugno-
hoti, Ceském stfedohoii a v irsim okoli povodi Ohte, dolniho Labe a Jizery, se patrové
domy objevujf na venkove jiz v 16. stoleti a velmi brzy u vétsich statk prevazujfi. Smérem
do stfednich a vychodnich Cech a smérem k Labi bylo patrové feseni vzacnéjsi a ome-
zilo se zpravidla jen na nejbohatsi vrstvu poddanych ¢&i na pfimeéstské vesnice. | v jinych
¢astech Cech nebyl tento typ piilis rozsifen, pokud nepocitdme objekty se specifickou
provozni funkcf (mlyny, hostince, fary aj.). Vicepodlazni fesent si bud podrzela zadni ¢ast
domu, nebo se uplatnilo u samostatné stojicich sypek. Pfizemni diim se v ostatnich regi-
onech zvedal do patra obycejné az v 19. stoleti v souvislosti se stavbou novych zdénych
domU.Tam, kde bylo zvykem stavét do patra jiz dfive, se patrové domy pfirozené stavély
i nadale.V jinych regionech (jizni Posumavi, Hfebec¢sko, na Moraveé stfedni Hang, Kravar-
sko) se objevuji az s novymi stavebnimi technologiemi. Spole¢né s nimi vznikaji v zavéru
19. stoleti na celém tzemi Cech ve vét3im poctu domy piechodné formy se sypkovymi
podstiesnimi polopatry odvétravanymi fadou okének. Nékde byly tyto pfestavby spoje-
ny i se zménou orientace domu (jizni Cechy).V oblastech zdéného ¢tyfbokého statku —
Vierkanthof” (byvalé némecké Hiebecsko, oblast mezi Ceskym Krumlovem a Ceskymi
Budéjovicemi) se v prlbéhu 19. stoleti vyvinul zvIastni Utvar rovnocenné uzavfeného
patrového statku, ve kterém se patro stavi nad viemi trakty vcetné hospodarskych.
| u téchto dom nalézdme neuplné patrové feseni s nizkymi zasobnimi polopatry, s fa-
dou podlouhlych priduchl na bo¢nich i ¢elnich stranach.!>? Oblast patrového domu
ale nebyla i pfes tyto ojedinélé vyjimky na venkoveé pfilis rozsifena ani prlinikem zdéné-
ho stavitelstvi, nebot zména stavebni technologie neznamenala nutné i proménu zazité
typologie.

Ve svétle naznacenych souvislostf Ize tedy povaZovat oblast okolo Litomysle a Policky
za ojedinély izolovany okrsek, kde se nejpozdéji od 18. stoleti objevuji roubené patrové
domy, i kdyz vychazely z jinych predpokladd a podminek nez patrové domy v souvislém
pasmu severniho pifhranici, ovlivnéném stavebni produkci pocetnych mést a blizkého
némeckého zahrani¢i. V nehostinném a mélo Urodném kraji Poli¢ska'>? a na hornim
toku feky Lou¢né se od stfedovéku vcelku oddélené od sousednich krajd vyvijel spe-

151V4clav MENCL. Lidovd architektura v Ceskoslovensku. Praha, 1980, s. 241.

152 Otakar MACEL. Wvoj lidového domu v oblasti Svitav, Moravské Trebové a Lanskrouna in: Narodopisné aktuality
17,1980, 5. 188.

153 Pojem ,Poli¢sko” mlzeme vztdhnout jednak na Uzemi byvalého panstvi, jednak i na Uzemi byvalého
poli¢ského okresu. V uzsim slova smyslu zahrnovalo panstvi ¢eského kralovského vénného mésta Policky,
v $irsim slova smyslu je Poli¢sko byvaly politicky okres Policka (zahrnujici byvalé panstvi Policka, Bystré
a Svojanov).
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cificky typ uzaviené dvorcové usedlosti. Tyto velké statky se uzaviraji do pevnych vnéj-
sich obrysU a vytvarejf Ctyfstranné nebo ctyfboké usedlosti. Vaclav Mencl a jini badatelé
spojovali tento typ zastavby (kterd je velmi podobna feSeni pouZivanému na Chebsku)
s némeckymi kolonisty, ktefi od druhé poloviny 13. stoleti osidlovali Poli¢sko spole¢né se
sousednim regionem byvalého Hrebecska.** Zatimco v sousednim Hrebecku, leZicim
na hranicich Cech a Moravy (okoli mést Svitavy, Moravskéa Trebova, Lanskroun, Jevic-
ko, Mohelnice, Zabfeh na Moravé a Bfezova nad Svitavou), se vytvofil jazykové a narod-
nostné kompaktni némecky region (,Schénhengstgau”), ktery pfetrval aZ do roku 1945,
v okoli Poli¢ky a Litomysle hospodafili v na venkove prevazné Cesi.'ss 7 této zakladni
uvahy vyplyvalo i Menclovo chdpani zdejsiho patrového domu, jako projevu typické go-
tické vertikality nesené sem spole¢né s némeckymi osadniky. | kdyzZ je volné rozloZeni
kompaktnich usedlosti stojicich na okraji svého lanu typické pro koloniza¢ni typ udolni
ldnové vesnice, nelze bezvyhradné ctyfboké usedlosti spojovat s némeckym kulturnim
vlivem a hledat pfimé souvislosti mezi domem kolonistd a hornonémeckym typem
domu s uzavienym dvorem znamym az z pozdé&jsi doby. Rozbor jednotlivych ¢asti used-
losti zfetelné doklada, Ze se nejedna o prevzaty hotovy typ ale naopak o skladbu budov,
kterd vyrostla ze specifickych podminek regionu postupnym spojovanim hospodar-
skych a obytnych ¢asti, snad ze snahy vzdorovat tvrdym klimatickym podminkam a ne-
pfiznivému pocasi.’*® Typ Ctyfboké usedlosti pronika déle smérem na vychod do oblasti
Hfebecska. Na vysociné v okoli feky Svratky na néj navazuji tfiboké usedlosti. Zapadni
hranice vyskytu ¢tyfbokych usedlosti je naopak zfetelnd a probihd na linii Jimramov —
Prosec.™ Tato zédpadni hranice je v Useku obci Svatd Katefina (SY) a Lestina (CR) zaroven
hranici panstvi benediktinského klastera podlazického a premonstratského klastera v Li-
tomysli, které zakladaly své kolonizacni vsi s jinym rozméfenim pozemkd (s vétsimi roze-
stupy mezi usedlostmi v pfipadé premonstratd). | to je pravdépodobné jeden z dlvodd
proc¢ je zépadni hranice rozsifenf ¢tyfbokého dvora tak ostra.!®

DUm poli¢ského typu, ktery byl pfiznacny i pro sousedni Hfebelsko a ¢astecné i pro
jizni Litomyslsko, byl Stitové orientovan s pfevazujici smisenou komorové — chlévni dis-
pozicia zpravidla s podéIné prichozi sini. Na Hiebecsku pfevazovala spise chlévni dispo-
zice. V pfipadé smisené dispozice vedla ze siné do chléva nej¢astéji Uzka chodba podél
komory, takZe tvofila spole¢né s pfednf svétnickou druhy trakt. U vétsich sedldkd byl

154Tento typ zastavby zemédélské usedlosti neni na nasem Gzemf piflis rozsiteny. V Cechach se s nim
setkdvame krome Poli¢ska a blizkého Hlinecka piedevsim v jiznich Cechéch v sirsim okoli Ceského Krumlova
a v neuzaviené podobé na Chebsku. Na Moravé pak na Kravarsku, Hfebecsku, v jizni ¢asti Drahanské
vrchoviny a severné od Nového Jic¢ina. Viz. Vaclav FROLEC. Lidovd architektura na Moravé a ve Slezsku. Brno,
1974,5.16-17.

155 Napt. Lidovd kultura — Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 2. svazek. Praha, 2007. str. 288-289.

156 K tomu napt. Karel CHOTEK. Osidlen/. in: Ceskoslovenska vlastivéda, fada Il. Narodopis, Praha, 1936, s. 157.
,CtyFboky dvir se vyvinul u volného, nebo dvorcového typu vesnic, zalozenych ve vyssich polohéch, kde
takovy zpUsob stavby chranil obyvatele od nepohody, zimnich vanic apod.

157 Josef VAREKA,, Vaclav FROLEC. Lidovd architektura. Encyklopedie. Praha, 2007, s. 220.

158 Ludek STEPAN. Lidové stavitelstvi ve stavebnich pldnech a mapdch vychodoceskych archivi Il. sidla, domy
a zemédeélské stavby. Zamrsk, 1995, s. 8.
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hlavni trakt domu ¢asto stavény do patra jiz velmi brzy.'*® U nejstarsich dochovanych
staveb se také miZeme setkat se stfedovékym vyskovym ¢lenénim s vysokou svétni-
cf (kterd mUze v ojedinélych pfipadech byt upravenou stfedoveékou jizbou) a patrovym
zadnim dilem se sypkovou komorou v patfe. V patie pak byvaly neosvétlené zasobni
komory a jen nékdy obytné mistnosti v praceli, jelikoz se zde svétnice dlouho pone-
chévajf tradi¢né vysoké. Proto se nad svétnici nekdy stavély jen nizké sypky, osvétlené
pouze Uzkymi prdduchy v rouben(.'®® Pokud byla podobné jako v pfizemnich stavenich
sypka umisténa namisto v patfe nad vjezdem, spojovala ji obvykle s hornimi komora-
mi nadvorni pavlac (zvana zde besidka), zabihajici vyjimecné i nad vymének na protéjsi
strané dvora.

Specificky raz poli¢ského domu urcuje kromé tvaru dvora i kombinace roubeni a zdé-
ni z lehce opracovatelné mistni opuky, jeZ se ve vétsi mife zacala uplathovat az v pribé-
hu 19. stoleti. Ke standardnf vybavé roubenych domd patfi v této oblasti také tesarska
stolice obepinajici pfizemt, jez vynasi a podpirad konstrukci krovu, respektive jeho vazné
tramy. Sloupy a liZiny této stolice byvaji spojeny pasky (panty) nejcastéji zdvojenymi, kte-
ré jsou zaroven jednim z prvkd tesafské dekorace na domé spolecné se sloupky paviace
a zadrubnémi otvord. Zatizeni obvodového roubent je tak minimalizovano, coz umoznuje
i snadnéjsi vertikalnf rist stén. Oblast domu s trdmovou obstavkou postupuje smérem
k jihu vysocinou aZ k Jindfichovu Hradci a vyplfiuje z&asti ¢eské i moravské Horacko.™!
Mezi stropem pfizemia podlahou podkrovi, polozenou na vaznych tramech, byval volny
prostor, ktery mohl byt otevien jak do zahrady, tak do dvora, a snad plvodné slouzil jako
skrys. Pozdéji se ho vyuzivalo k uskladnéni sena i plev.'s? Diky relativni odlehlosti tohoto
nepfilis bohatého regionu'®3, a snad také z d@vodd mistni specifické stavebni tradice se
zde a7 do dnesnich dob uchovalo vétsi mnozstvi archaickych konstrukci a dom.'%* Nej-
starsi ¢asti téchto objektl byly dendrochronologicky datovény do pribéhu 16. stoleti.
Jednd se prevazné o pozUstatky starsich jizeb/svétnic, které byly v pribéhu dalsich pre-
staveb intaktné zaclenény do nového domu.'®® Tyto hlinou omazané sruby jsou roubeny
z trdmd velkych prdimérd, pficemz ty mohou byt i nehranéné. Hlavnim znakem jejich

159Vclav MENCL. Lidovd architektura v Ceskoslovensku. Praha, 1980, s. 280.

10, Ktradici ceského zplsobu bydleni nepatfilo spdt v patre ani drobit jednotu rodinného spolecenstvivdzaného na
usedlost v tak velky pocet individudinich loZnic. Komory v patre zistdvaly nevyuZité a nékdy se také stdvalo, Ze
jich dokonce uzivali jako sypky (zpravidla prvni komora v celnim stité).” In Vaclav MENCL. ibid., s. 225.

161 Vaclav MENCL. ibid., s. 292.

162 Antonin TOMICEK. Drevénd staveni na Litomyslsku in: Cesky lid, XXIV. Praha, 1924, s. 220.
Vaclav MENCL. ibid., s. 285

163 viz. Hospodarské a spolecenské pomeéry na Poli¢sku v druhé poloviné minulého stoleti ve svétle pisemnosti
okresnfho soudu in Sbornfk praci Vychodoceskych archivd 2. Zémrsk, 1972.s. 107

164 Poli¢sko se nachdzi na rozdil od severné leziciho Litomyslska a Viysokomytska nikoliv na podlozi kiidové
péanve, kde se vytvareji irodnéjsi pady, ale na podlozi tzv. poli¢ského krystalinika slozenym z nejrliznéjsich
druhl pfeménénych usazenin a vyvielin. Proto se zde vZilo pojmenovéni Poli¢ska, které bylo ,v horach”
a Litomyslska leziciho,v kraji"

165 Napt. Cista ¢p. 171 — 1583; vymének ¢p. 97v Cisté — 1616; Vidlata se¢ ¢p. 34 — 1617; Trsténice ¢p. 61 — 1664;
Benatky ¢p. 28 - 1668; Cista ¢p. 186 — 1672; Cista ¢p. 33 — 1702; vie okres Svitavy; Viz. dokumentace v rémci
grantového projektu Litomyslsko — Vysokomytsko, soupis architektonickych a urbanistickych hodnot
realizovaného v letech 1999-2002 Z. a J. Syrovymi, J. Skabradou, M. Ebelem a J. Kynclem.
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znac¢ného staff je vysoka vyska svétnice, povalovy strop z mohutnych povall s jednim ¢i
dvéma pravlaky. Stény nékdy vytvareji ve své horni ¢asti roubené poloklenby. Tento typ
horniho uzavfeni mistnosti se zde dochoval zejména u sypkovych komor.'% Nad urovni
okennich otvord se Casto objevuji vétraci priduchy i relikty starsich dymnych otvord
v podobé okosenych trdmovych zérubni.'®” Pod nimi byva umisténo i viceucelové pfic-
né bfevno - polenice, které je zaroubeno do pfimo do stén.V nékterych vysokych svét-
nicich se nachdzela vnitfni pavidcka — paldc, jenZ byval umisténa nad vchodem a zabiral
az Ctvrtinu plochy svétnice. Ta slouzila zejména ke spani a odkladani satstva.'® Vyraznym
archaickym prvkem jsou i dievéné sedlové portdly, které se jako starsi znak vyskytujf
i umladsich objektl z pribéhu 18. stoleti. Viysoké svétnice se na jednu stranu staly pred-
pokladem patrového feSeni hospodafské ¢asti, na druhou jejich dlouhé vyuZivani brani-
lo rozsiteni patra nad celou plochu ptdorysu. PInohodnotné patrové domy se tak v ob-
lasti poli¢ské vysociny a Hfebecska ve vétsi mife objevuji az s nastupem zdéné vystavby
okolo poloviny 19. stoletf, a to hlavné v pfipadé vétsich usedlosti. AZ do pocatku 19.
stoleti se v téchto krajich stavély také samostatné stojici roubené polygonalni stodoly,
které jsou v hojném poctu zachyceny v mapovém operdtu stabilniho katastru z tficatych
let 19. stoleti. Ty logicky nemohly byt zaclenény do ¢tyfbokého tvaru usedlosti, proto pro
Hrebecsko a Poli¢sko charakteristické pravidelné (nékdy zvysené) ctyrboké statky jsou
tedy produktem zmén v 19. stoletf, neZli prastarym typem koloniza¢ni usedlosti. Pro star-
$i obdobi Ize pocitat spide s hromadnym seskupenim objektd kolem dvora s rozdilnou
vyskou stfech uzavfenych v jeden celek jen plotem, zidkou nebo do dvora otevienou
podstaji. Vnitini dvir pak obepinala zvysend kamenna zéprsen krytad presahem strechy.
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Epitaf Samuela Fontina Klatovského z kostela Nanebevzeti P Marie v Chrudimi, stav po restaurovdni,
foto V. Cinkovd.
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AKCE OBNOVY

/prava k vybranym akcim restaurovani
za rok 2018

Veronika CINKOVA

V nésledujicim textu pfedstavujeme nékolik vybranych pamatek Pardubického kraje,
které se v roce 2018 restaurovaly za finan¢ni podpory Ministerstva kultury, Pardubického
kraje, s pfispénim mést, obci a jednotlivych majiteld.

Chrudim, epitaf Samuela Fontina Klatovského z kostela Nanebevzeti
Panny Marie

Epitaf Samuela Fontina Klatovského je bezesporu nejvyznamnéjsi soucasti obsahlé-
ho a mimoradného souboru malovanych epitafli z 16.—17. stolet, které se dochovaly
na Uzemi mésta Chrudimi. Bohaté malo-
vanou a fezbafsky zdobenou polychro-
movanou architekturu epitafu nechal
vroce 1614 pro sebe a své dvé manzelky
zhotovit vyznacny chrudimsky méstan
a primator Samuel Fontin (1560-1620),
plvodem z Klatov. Jeho osobnost je
spjata s protihabsburskym povstanim
Ceskych protestantskych stavd v ob-
dobi tficetileté valky, k némuz se diky
Fontinovi pfipojila i Chrudim. Fontinova
smrt v roce 1620 se zarfadila k tragickym
dUsledkdm bitvy na Bilé hote s nésled-
nou popravou ceskych pand - Fontin
byl po téchto udalostech spolu s jinymi
primatory povoldn na Prazsky hrad, ale
radéji se dobrovolné sprovodil ze Zivo-
ta. Epitaf je dilem vyznamného ceského
renesan¢niho malife Matou$e Radouse
(cca 1550-1631), jehoz regiondlni chru-
dimské dilna se specializovala prede-

vsim na deskové obrazy epitafl a knizni  Epitaf Samuela Fontina Kiatovského z kostela Nanebe-
iluminace.69 vzeti P Marie v Chrudimi, stav pred restaurovdnim,
foto V. Cinkovd.

4 ™

169 Zatim nebylo rozpoznéno, zda Radousova dilna zajistovala kromé malovanych ¢asti i kompletni vyrobu
epitafu.
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Kromé uméleckohistorickych aspektd
je epitaf hodnotny predevsim svym vy-
jime¢nym ikonografickym programem
s Cetnymi vysvétlujicimi latinsky i ces-
ky psanymi néapisy. Naro¢nost vyzdoby
odpovidd  vysokému  spolecenskému
postaveni a finanénimu zdzemf jejiho
objednavatele. Na centrdlnim obraze je
znazornén klecici Samuel Fontin s prvni
manzelkou Salomenou (+ 1601) a druhou
manzelkou AlZbétou. Za nimi je zobraze-
na veduta rodného mésta Klatovy. Zcela
v pozadi se v krajiné za méstem skryva
nendpadny detail boschovského Pekla
s Certy, plameny a Sibenici. Hornf teti-
nu obrazu vypliuje vyjev Posledniho
soudu s rozlicnymi nahymi postavami
vyvolenych dusi a andéld, oblékajicich je
do bilych rouch. Po stranach retabula se
nachazeji sochy starozdkonnich prorokd
a zéroven bratr(l Arona a Mojzige. Nasta-
vec je zdoben obrazem ditéte sediciho
na lebce se zbytky vlasd a vyfukujiciho
stéblem mydlové bubliny. Vyjev je doplnén napisem QVIS EVADET — Kdo mzZe (smrti)
uniknout — odkazujici na anticky topos ,lidsky Zivot je jako bublina” pfipominajici po-
mijivost lidského zZivota. Vyzdobu doprovézeji reliéfni hlavicky Ivi a okfidlenych andil-
kU ve spodni ¢asti epitafu i karyatidy a reliéfni stylizovani delfini se zatoc¢enymi ocasy
v néastavci.!’® Nejvice viditelné poskozeni epitafu pfedstavovalo extrémni znecisténi
letitymi ndnosy prachovych depozitd, které zplsobily necitelnost napist a z&ernani
plvodnich polychromii. Zavaznéjsim problémem vsak bylo naruseni dfevni hmoty
v dUsledku poskozenf vzniklych ¢innosti cervotoce. Centralni malovand deska i deska
z nastavce mély rozeschly vertikdlni spoj, také daldi konstrukéni spoje a architekto-
nické prvky byly uvolnéné a nékteré ¢asti chybély (mj. i ¢ast népisu na kovové desce
pripojené k epitafu v 19. stoleti, prsty na rukou soch, ¢asti Fimsy nebo reliéfnich delfint
v nastavci). Povrchové Upravy byly lokalné uvolnéné.

Pfi restaurovani byla zjisténa fada novych poznatkd. Zkousky cisténi povrchl pro-
kazaly pdvodni barevnost povrchovych Uprav, které byly zahaleny zazloutlymi laky,
necistotami a druhotnymi pfemalbami. Architektura i figurédlni vyzdoba byla pod pre-
malbou fedena v lesténé béli s pfidanim barevnych lazurnich akcentl. Mél tak byt
vzbuzen dojem, Ze se jednd o drahy materidl riznych druhd kamene. Pilastry byly cer-

Socha Mojzise z epitafu S. F. Klatovského po restaurovani,
foto V. Cinkovd.

170Viice informaci k epitafu, osobnosti M. Radouse a S. F. Klatovského viz Ondfej JAKUBEC, Radka MILTOVA,
Osobnost a dilo Matouse Radouse a tvorba renesancnich epitafG v Chrudimi, in: Theatrum historiae 2,
Pardubice, 2007, s. 81-107.
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vené a sloupy zelené mramorované, reliéfni vyzdoba byla povrchové pojednéna zla-
cenim a stffbfenim s barevnymi lazurami. V nikdch po strandch retabula, v nichZ jsou
umistény sochy, byl pod pfemalbou nalezen modry smalt. Okraje nik jsou ofezané.
Stalo se tak v dobé, kdyZ do nich byly osazovany sochy a Uzké vyklenky svymi rozmeéry
nepostacovaly. Skulptury majf vydlabana zada. Jejich odév je z velké asti zhotoven
z klizeného platna a neni vyfezévany, jak to byva obvyklé. Toto feSeni je unikétni. Je tak
zhotoven Mojzisav i Aron(iv plast a Aronova cepice. Po sejmuti druhotného sedého
natéru pochazejictho nejdfive z 2. pol. 19. stoleti se ukdzal pdvodni povrch lesténé
béli s polychromovanymi obliceji a zlacenymi detaily odév. Podle archivni fotografie
bylo zjisténo, Ze Mojzis plvodné drzel hil. Byla zobrazena v podobé zvinéného prutu
majiciho evokovat proménu hada v hal v MojZiSové ruce, jeZ se stala BoZim znamenim.
PYi restaurovani byl tento atribut nové doplnén. Zvlastnosti také je, Ze sochy nemaji
typické podstavce, ale stoji na samostatné pfipevnénych plochych botach.

Nejprve byl epitaf ozaren kvili vyhubeni dfevokazného hmyzu a chemicky sano-
van, déle bylo provedeno zpevnéni naruseného dreva syntetickou pryskyfici. Na tyto
prace navazala konstrukenf truhlafska vysprava a doplnéni chybéjicich &astf architek-
tury a fezbarské vyzdoby. Veskeré doplhované casti byly k epitafu uchyceny plvod-
ni technologii na dreveéné kolicky. Oba obrazy byly ve vertikdlnim spoji desky znovu
slepeny. Po vycisténi zaslych lak a necistot, vytmeleni defektl a naneseni kiidovych

Portrét Samuela Fontina Klatovského po restaurovdni; foto V. Cinkovd..
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vrstev bylo pfistoupeno k retusim a zavére¢nému voskovému a lakovému osetteni.
Na kovové dece s ndpisem, pfidané k epitafu v roce 1857, byl doplnén chybéjici napis
podle popisu dochovaného v regiondlni literatufe.'”! D3 se pfedpokladat, Ze toho-
to roku dilo proslo zasadnéjsi obnovou (nové natéry, znovusesazeni s novymi listami)
a snad mohlo byt i 0sazeno na stavajici misto v sakristii (jesté v roce 1848 bylo zavéseno
vpravo na zdi na literdtské kruchté).”2 Pfi zpétné montaZi v kostele byl epitaf umistén
bez druhotné doplnénych postrannich list z retabula. Restaurdtorskym zasahem vynikla
autentickd barevnost a vysoka kvalitativni Uroven malitské i fezbariské vyzdoby epitafu,
ktery je opét jedine¢nou ozdobou hlavniho chrudimského chramu.'”?

HefmanGv Méstec, socha Panny Marie Bolestné

Nejstarsim dilem, jehoZz restaurovani bylo v letodnim roce ukonceno, je socha P. Marie
Bolestné z Hefmanova Méstce. Tato skulptura se ¢asoveé fadi do doby kolem roku 1500
a vyznamnym zplsobem obohacuje fond pozdné gotického sochafstvi na tzemf Par-
dubického kraje. Vzhledem k ikonografickému tématu se da pfedpokladat, Ze byla pd-
vodné soucasti vétsiho socharského souboru Kalvarie, kde stoji postava P. Marie Bolestné
spole¢né s apostolem Janem Evangelistou pod kfizem s Mariinym ukfizovanym synem,
JeziSem Kristem. Dilo se nachézelo v havarijnim stavu, dfevo bylo napadeno aktivnim
Cervotocem, ktery narusil pevnost materidlu cetnymi chodbickami a vyletovymi otvory.
Zejména spodni ¢ast sochy s podstavcem byla dfevokaznym hmyzem zna¢né poskoze-
na a dfevo se misty rozpadalo na prachové ¢astice. Ve spodni ¢asti sochy se vyskytovala
i plisen. Pozdéjsi povrchova Uprava se lokalné odlupovala a odpadévala. Po prvotnim
upevnéni uvolnéné polychromie bylo nezbytné sochu ozéfit v radia¢ni komore kvali
vyhubeni cervotoce. Byl proveden sondazni prlizkum povrchovych Uprav a ndsledné
i upfesnujici laboratorni prlzkum prokazujici existenci celkem Ctyf ¢asovych vrstev po-
lychromie.

Velmi cennym objevem se stalo nalezeni pisemného zdznamu o opravé sochy, kte-
ry byl ulozen do otvoru v hlavé. Podle tohoto sdéleni sochu renovoval fezbaf a sochaft
Josef Meier z Némeckych Vernéfovic na Broumovsku a svij vzkaz datoval do 23. bfezna
1923. Jednalo se o rozsadhlou opravu s doplnénim soklu, prelepenim ¢etnych defekt(
a trhlin platénymi bandazemi a novou povrchovou Upravou (Saty byly Cervené a plast
modry se zlacenou linkou). Jesté pozdéji pak nékdo polychromii znovu pfetfel ba-
revnou kombinaci ¢erveného satu temnéjsiho ténu a modrého plasté s bronzovanou
linkou.'”* Pod polychromif z roku 1923 byla na odévu nalezena kvalitnéjsi starsi vrstva

171 Antonin RYBICKA, O starozitnostech a umélcich Chrudimskych, in: Casopis ¢eského musea, 1848, ro¢. 22, 1.dil,
s.425-427.

172 Tamtéz, s. 425.
173 Epitaf restauroval v roce 2018 ak. mal. Pavel Padevét, prace financovalo Ministerstvo kultury.

174 Meierova oprava je tieti zjisténou ¢asovou vrstvou polychromie. Je provedena na silné vrstvé kifdového
podkladu a opakuje starsi barevnost sochy z druhé ¢asové roviny. Na laboratorné zkoumaném vzorku ¢. 9
z inkarndtu obliceje jsou na Meirové kfidovém podkladu zaznamendny tfi vrstvy a ve viech je pfftomna
olovnatd, barytové i zinkové béloba. Ziejmé se jedna o vrstveni z jedné casové roviny, méné pravdépodobnd je
moznost, ze nejvrchnéjsi vrstva pochdzi az z doby posledniopravy obnovujici pouze natéry. Vsechny laboratorni
prlizkumy provedla v roce 2017 Nérodni galerie v Praze (Ing. Vaclava Antuskové a Ing. Katefina Hrickova).
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Socha P. Marie Bolestné z Hefrmanova Méstce pred a po restaurovdni, foto H. Vitovd.

bez vlastniho podkladu.'”> Na zékladé poznatk( z provedenych prizkumd rozhodla
odborné komise o odhalenf a restaurovani této starsi polychromie. Bylo také schvale-
no odstranéni mladsiho soklu, jehoZ soucasti byly i Mariiny stfevice, protoze se jednalo
o stylové nevhodny a fezbdisky nekvalitni doplnék. Nasledné byla socha napusténa
roztokem ze syntetické vysoce kvalitni pryskyfice vyznacujici se UV stabilitou (nezlout-
ne). Do této pryskyfice se ponofila a napustila spodni ¢ast korpusu. Tomu predchézelo
biochemické osetfeni, fungicidnf a insekticidni prostfedek byl rovnéz pfidan do petri-

175 Tato polychromie je celkem druhou ¢asovou vrstvou, nemé viastni kiidovy podklad a zakryva zbytky nejstarsi
nalezené povrchové Upravy, které misty podtéka. Chemickotechnologické analyza zde potvrdila pritomnost
barytové béloby, kterd dovoluje tuto polychromii datovat nejdfive na konec 18. stoleti, ale pravdépodobnéji
az do 2. desetileti 19. stoleti (poprvé byla tato béloba pouzita okolo roku 1782, k vétsimu rozsiteni doslo az
v letech 1810-1820. Umély pigment se pouziva od roku 1830).
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Oblicej P Marie Bolestné z Hefrmanova Méstce po odkryti
nejstarsi polychromie, foto V. Cinkovd.

fika¢niho roztoku. Déle byly vyspanovény
vyraznéjsi praskliny. Chybéjici ¢asti fezby,
které plsobily rusivé, byly dofezany nebo
doplnény tmelem. Laboratorni materia-
lovy prizkum potvrdil, Ze je socha vyro-
bena z lipového dfeva, na rozdil od dru-
hotné doplnéného soklu zhotoveného
ze smrku napojeného na bukovy ¢ep. CT
prizkum v pardubické nemocnici pfinesl
objevné zjisténi, Ze ma socha samostat-
né prisazeny obli¢ej se Slojifem (rouskou
zakryvajici hlavu). Vsazené je také levé
zapésti s manzetou. CT prlzkum ukézal
i skrytad poskozent, mj. rozséhlou vertikal-
ni trhlinu v korpusu tdhnouci se od hla-
vy az témérf k noham. Obli¢ejova ¢ast je
velmi kvalitni fezbafskd prace. Nejprve se
vyskytla hypotéza, Ze se jednd o doplnék,

ktery nahradil pvodni poskozeny oblicej. Ve viak nasvédeuje tomu, Ze jde o plvodni
autorskou Upravu, kterd tak fesila vybér Spatného materidlu (kaz v kmeni zvoleném

pro korpus sochy).

Meierova oprava z roku 1923 byla sou¢asnym restauratorskym zékrokem odstrané-
na. Pfi postupném odkryvani se ukdzalo, Ze se dochovaly celkem dvé starsi polychro-

mie jak na odévu, tak i na obliceji
a ve fragmentech rovnéz na rukou.
Na Mariiné odévu byly béhem re-
staurdtorskych praci odhaleny nej-
starsi fragmenty platkovych kov(
poloZzené na cerveném polimentu
s kifdovym podkladem - 3aty byly
v nejstarsi zjisténé podobé stfibre-
né s Cervenou lazurou a plast byl
z licové strany zlaceny a z rubu
stifbfeny, patrné také s barev-
nou lazurou."® Na konci 18. sto-
leti nebo snad az ve 2. desetileti
19. stoleti byla nejstarsi barevna
Uprava sochy az na malé soudrz-
né fragmenty z odévu odstranéna,
zatimco v obliceji byla z vétsi Casti

| .

Snimdni druhotnych pldténych banddzi a odhaleni povrchu pd-
vodni fezby na sose P. Marie Bolestné z Hermanova Méstce, foto
V. Cinkovd.

176 Barevnou lazuru nelze na dochovanych stffbrnych minifragmentech pouhym okem rozlisit. Byla v3ak
potvrzena laboratornim prdzkumem, ktery ve vzorku ¢. 15 na Satech identifikoval na stiibrné vrstvé tmavé
Cervenou organickou vrstvu. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednd o karminovy organicky lak.
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ponechéna.”’” Poté byla nanesena mladsi polychromie (druha ¢asova vrstva), ktera jiz
nepouZila zlacenf ani stfibfeni a pozmeénila barevnost Mariina odévu na Cerveny Sat
a modry plast. Nejstarsi nalezené vrstvy se hypoteticky mohou povaZzovat za ptvodni
povrchovou Upravy, i kdyz ¢asovy rozestup mezi prvni a druhou barevnou Upravou
je neobvykly (socha by zlstala zhruba 300 let neopravovana). Pfi restaurovani byl
kladen velky ddraz na maximélni dochovani dvou starsich historickych vrstev po-
lychromie, které se kvdli jejich nedplnému stavu vzdjemné prolinaji. Povrchova dpra-
va nebyla tmelena nebo rekonstruovana, ale pouze minimalné retusovana. Odkrytim
starsich polychromif se odhalila plvodni modelace subtilni fezby, kterou druhotné
Upravy utlumily, a projevila se vysoka Uroven fezbafova dila. V obliceji se po restauro-
vani uplatniuje nejstarsf zjisténd polychromie, pouze na &asti krku zlstala zachovana
i mladsi barevna vrstva. V pfistim roce je planovana prezentace sochy po restaurovani
na vystavé gotického a rané renesan¢niho uméni v Hradci Krélové.78

Lazany, dveie do pokladnice kostela sv. Vaclava

Dalsi pozdné gotickou pamatkou restaurovanou v roce 2018 jsou dvoje dvere z kos-
tela sv. Vaclava v Lazanech, vedouci z kruchty do mistnosti tzv. pokladnice ve vé7i
kostela. Vnitfni dvefe do pokladnice jsou vyrobeny z jednoduchych dubovych prken,
zatimco vnéjsi dvefe z kruchty, pfedsazené pfed nimi, jsou Zelezné kované s diagonal-
nimi pasy kladenymi do kosoctvercd a babovkovitymi ozdobami, doplnéné z druhé
strany pUvodnim zdmkem lichobéznikovitého tvaru.V osténi nad dvefmi se dochoval
napis 1599, kterym je mozné dvefe datovat. Podle reliéfniho erbu je zndmo i jméno
dondatora Vaclava Berky z Dubé a Lipé, majitele rychmburského panstvi.'”® Dvefe pred-
stavuji vyzna¢nou pamatku svého druhu dochovanou v Pardubickém kraji.

Stav Zeleznych dveff vyzadoval neodkladny restaurdtorsky zasah. Kovovy materi-
al byl hloubkové zkorodovany, povrchové Uprava jiz neplnila svoji ochrannou funkci
a byla celoplodné degradovand. Nékteré vyzdobné prvky byly zdeformovény a ¢ast
diagonélniho pésu se nezachovala. Chemickotechnologicky priéizkum v kombinaci se
sondéaznim prizkumem ovéril, Ze se na dvefich z obou stran zachovala starsi sufikova
povrchové Uprava oranzové barevnosti.'® Tato barevnost byla identifikovéna jako pU-
vodnf. Na ozdobnych babovkéch ani stitcich se jiz bohuzel kvili hloubkové korozi z4d-
né natéroveé vrstvy nezachovaly. Na hfebech, jimiz byly ozdoby pfipevnény, stejné jako
na nytech pasoviny, byla nalezena starsi bélavozluta barevnost, kterd byla nanesena
pfimo na oranzovy povrch dvefi. PYi restaurovani byly z vétsi ¢asti sejmuty poskozené
babovkovité ozdoby se spodnimi stitky a jejich deformace byly vyrovnany. Zjistilo se,

177 Obdobi této rozsahlé opravy mizeme datovat podle laboratorniho zjisténf barytové béloby (viz pozn. ¢. 6).

178 Socha byla restaurovana akad. mal. Hanou Vitovou v letech 2016-2018, na jeji restaurovani pfispél Pardubicky
kraj.

179 Vaclav Berka z Dubé a Lipé zdédil panstvi v roce 1572 a zemrel roku 1600.

180 Pod sufikovym natérem byla nalezena starsi ¢ernd vrstva pigmentovana grafitem. Na rozdil od sufikové
vrstvy je vsak velice subtilnf a jednd se o nepohledovou vrstvu z vyrobniho procesu dvefi. Sufikové barva se
nachazi i pod ozdobnymi stitky, které jesté nebyly nikdy demontovany, proto skutecné predstavuje plvodnf
barevnost dvefi. Zcela shodnd nejstarsi barevnost dvefi v kombinaci sufikového néatéru a malovanych
nazloutlych rozet byla v roce 2017 obnovena na dvefich do sakristie kostela sv. Bartoloméje v Koliné.
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Zelezné dvere z lazanského kostela pred zahdjenim restaurdtorskych praci a po jejich dokon¢eni, foto V. Cinkovd.

Drevéné dvere z lazanského kostela pfed a po restaurovdni, foto V. Cinkovd.
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7e ozdoby predtim nebyly nikdy snimany. Cilem restaurovani bylo zachovani maxi-
malniho mnoZstvi originadlnich prvkd. Pouze nékolik prodéravélych a zcela degrado-
vanych babovek bylo vyménéno za kopie provedené plvodni femesinou technologif.
Také nékteré Stitky, které byly nendvratné poskozeny nebo se jiz nezachovaly, byly
vyrobeny nové podle plvodniho feseni. Jedna se o ru¢ni praci a zddna z babovek
neni zcela shodnd. Hvézdicovité, polygonalni a kulaté Stitky se daji podle své vyzdoby
rozdélit do péti rdznych typd a rovnéz se lisf velikosti. Doplnéna byla i ¢ast chybéjicf
pasoviny. Degradované ¢asti mladsich natérl byly Setrné zabrouseny s ponechanim
nejstarsich natérd. Povrch se odmastil, pasivoval roztokem taninu a pfipravil pro nan-
eseni nové povrchové Upravy. Nejprve dvou natérd zékladni barvy a nésledné dvéma
vrchnimi natéry alkydovym emailem. Nova barevnost byla schvélena na predvede-
nych vzorcich jako kopie nejstarsiho zjisténého barevného feSeni dvefi a je mirné pa-
tinovana hnédou olejovou barvou. Na dvefich se zachovalo originalni kovani vcetné
zamku, k némuz se zhotovil novy kli¢ podle dobového vzoru. Vnitfni dubové dvefe se
nachazely v celkem uspokojivém stavu. Byly ozafeny, provedla se vysprava konstrukce,
preventivni insekticidnf a fungicidni osetfeni a nova povrchova Uprava vcelim voskem
rozpusténym v benzinu. Déle bylo provedeno odrezeni a novéa povrchovd Uprava ko-
vani. Po Uspésném restaurovani se oboje dvere instalovaly zpét do kostela.®’

Lichkov, lustr z kostela sv. Josefa

Mezi  zdafilymi ukdzkami restaurator-
skych praci z roku 2018 uvéadime i lustr
z lichkovského kostela. Sestnactiramenny
litinovy lustr ve stylu slohového historis-
mu byl vytvoren pravdépodobné kolem
roku 1892 a pozdéji.'8? Svitidlo tak pfed-
stavuje historicky doklad osvétlovaciho
vybaveni venkovskych kosteld 19. stoleti
na Orlickoustecku. Pfedmét nebyl done-
davna vyuzivan a zlstéval deponovan
na pUdé kostela. Elektroinstalace jiz za-
starala, zavésny provaz ztratil pevnost, né-
které svice, zarovky a ¢ast stfapce chybély.
Povrchové Uprava byla silné zaprasena
a pozménéna pozdéjsim hrubym bronzo-
vym natérem, ktery zalil jemné vyzdobné
detaily. Bronzovy natér prekryl i ozdobné
dfevéné koule. Restaurdtorsky prizkum
v nalezenych fragmentech odhalil, Zze svi-

] . . Lustr z kostela sv. Josefa v Lichkové, stav pred restaurovd-
tidlo bylo plvodné zlaceno. nim, foto: V. Cinkovd.

181 Zelezné dvere restauroval Petr Hartmann a devéné drevé Radovan Sulc, na obnovu pfispél Pardubicky kraj.
182V tomto roce byl vysvécen kostel postaveny v letech 1889-1892.
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Lustr z kostela sv. Josefa v Lichkové po restaurovani, foto V. Cinkovd.

Pri restaurovani byla sejmuta zastarala elektroinstalace, dily byly ¢aste¢né demon-
tovany a byla vyjmuta stfedova zavésna tyc, kterd byla chemicky oSetfena, tandtova-
na a opatfena ochrannym ndtérem. Prasklé ¢asti ramen se opravily svarem specidlni
litinovou elektrodou a jeden vyzdobny prvek voluty se nové doplnil. Na lustru doslo
k sejmuti druhotnych bronzovych natérl, mechanickému i chemickému odstranéni
a pasivaci koroznich produktl tandtovanim a k provedeni kompletni rekonstrukce plat-
kového zlacenf na olejové adhezivo. U dievénych koulf bylo lokalné doplnéno chybéjici
kfidovani a byla odhalena pdvodni povrchova Uprava techniky stfibfeni se zlatym lakem
(tzv. waschgold). Dvé trubice svici z bilého mlé¢ného skla zvané sesule se doplnily vér-
nymi kopiemi a Zarovkami ve tvaru plamene. Z déivodu bezpecnosti se vyrobilo nové
zavésné lano a ¢ast stfapce. Po svitidle byly rozvedeny nové médéné elektrické vodice
v kabelech zlaté barvy na lustru a v ¢ervenych kabelech na lané. Restaurovanim byl lustr
navracen do funk¢éniho stavu a zavésen zpét na své plvodni misto v lodi kostela.'®?

183 | ustr restaurovala v roce 2018 Lucie Stefankova DiS., povrchovou Upravu ozdobnych kouli akad. mal. Hana
Vitovd, prace byly financovany obci Lichkov, kterd je majitelem kostela.
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Moravska Trebova, bocni oltaf Panny Marie Sedmibolestné z hibitovniho
kostela Nalezeni sv. Kfize

Po Ctyfi roky probfhalo restaurovani oltéfe P. Marie Bolestné, které bylo dokonc¢eno v le-
tosnim roce. Vznik oltéfe je datovan do roku 1740.84 Jednd se o kvalitnf sochaiské a ma-
litské barokni dilo, jehoz autorstvi je mozné pripsat vyznamnym moravskotiebovskym
umélcdm ¢innym na pomezi vychodnich Cech a severni Moravy — sochafi Severinu
Tischlerovi (1705-1743) a malifi Judovi Tadedsi Supperovi (1712-1771), ktery pozdéji
realizoval i ndsténnou vyzdobu v interiéru tohoto kostela.'®> Historické interiérové vy-
baveni bylo pred mnoha lety z¢asti demontovano a zatim jen z malé ¢asti restaurovano.
Vétsina cenného poskozeného mobilidie jesté stale ¢eka na svoji obnovu.

Restauratorské prace byly neodkladné zahdjeny poté, co z oltafe odpadla rozmérna
bocni fezba, a pfi prohlidce byl zjistén extrémné havarijni stav dany masivnim napa-
denim Cervotocem. Byla ohroZena stabilita celé oltafni architektury. Dfevéné spojovaci
kolicky a klizené spoje byly rozezrany a hrozilo zficeni celého néstavce se sochou Boha
Otce. Cely interiér kostela byl pfed demontdzi oltafe vyplynovan. Po demontdZi oltare se
provedlo napusténi zpeviujici syntetickou pryskyfici a insekticidni chemické osetfent.
Restauratorsky prlizkum pod soucasnymi natéry potvrdil existenci p&vodniho barokni-
ho mramorovéni a povrchovych Uprav platkového zlaceni a lazurovaného stfibreni. Nej-
mladsi olejova vrstva polychromie se svrastovala a negativné ovliviovala stav stardich
povrchovych Uprav.'8 Tvaroslovi fezby bylo mladsimi ndnosy vrstev potlaceno. Neod-
borné natéry také zcela zménily plvodni barevnost oltafe do tlumenych sedavych ténd.
S ohledem na vysokou kvalitu a vyborny stav dochovénf bylo rozhodnuto o navratu
k plvodni barevné povrchové Upravé.

Po jejim odkryti byl ve spodni ¢asti retabula tésné nad menzou objeven napis z doby,
kdy byla v predele oltéfe druhotné vsazena prosklena vitrinka BozZiho hrobu se sochou
leZiciho Krista a inicidly autora obnovy: ,W. S. Renovatum Anno 1821". Pfekvapivé zjisténf
znamenal neobvykly nalez téméf kompletné dochovanych pdvodnich barevnych lazur
na stfibfeném odévu sochy Boha Otce. Vyznamny objev pfedstavuji dvé malby na kar-
tusich pod baldachynovym nastavcem, které byly odkryty pod druhotnou pfemalbou

184 Emanuel POCHE, Moravskd Trebovd, in: E. Poche (ed.), Umélecké pamétky Cech, 2. dfl, Praha 1978, s. 427.

85 sochy Boha Otce z oltafe P. Marie Bolestné Ize spatfit predeviim v obliceji shodné formalni znaky
s velkoryseji fezanou sochou téhoz svétce z bocniho oltare Smrti sv. Josefa z kostela sv. Jana Kititele v Krenové
datované do doby kolem roku 1735, kterd je rovnéz Tischlerovou praci. Obraz Smrti sv. Josefa z kfenovského
oltare je dilem malife Judy Tadedse Suppera. Nové objevené malby na dvou kartusich oltare P. Marie Bolestné
ze hibitovniho kostela v Moravské Trebové se vyznacuji blizkou stylovou pribuznosti k Supperové dilu, ktery
jiz byl v dobé vzniku oltafe moravskotfebovskym méstanem. Do Moravské Trebové se prrestéhoval roku 1736,
ozenil se s dcerou malife Christiana Davida a prevzal zde jeho zavedenou dilnu. Tischler i Supper patfili do
Uzkého okruhu umeélct usazenych v Moravské Trebové, ktefi na zakézkach spolupracovali nebo se jejich
tvorba v jednotlivych objektech a kostelich prolinala (pfikladem mohou byt M. Trebovd, Tatenice nebo
Kfenov). - Vice informacf k Tischlerové dilu viz Martin PAVLICEK, Severin Tischler. Sochaf pozdniho baroka
na pomezi Moravy a Cech, Olomouc 2008. - K dal$im Supperovym obraz(im viz Petra OLSANOVA, Oltainf
obrazy Judy Tadedse Josefa Suppera (1712-1771) na Moravé, Olomouc 2011 (bakalafskd diplomova prace,
Univerzita Palackého v Olomoudi, Filozofickd fakulta, Katedra déjin uméni).

18 Ke kompletnimu novému natfeni oltafe doslo nejdfive ve 2. pol. 19. stoleti dle ndlezu pigmentu zinkové
béloby na mladsi polychromii sochy Boha Otce. Oprava oltéfe z roku 1821 jesté plvodni polychromie
respektovala.
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a z materidlového hlediska pfedstavuji v umélcové tvorbé nezvyklou techniku malby
na dievéném podkladu, v neobvykle malém obrazovém formatu. Zobrazuji jednu scénu
z Kristova détstvia druhou ze zavéru jeho Zivota: Disputaci dvanactiletého JeZise s ucen-
Ci v jeruzalémském chramu za pfitomnosti rodi¢ a Setkanf Krista nesoucfho kfiZ na Gol-
gotu s omdlévajici P. Marii, jiz pfidrZuje apostol Jan Evangelista. Naméty maleb souviseji

Detail sochy Boha Otce z Moravské Trebové s odkrytou
pavodni polychromii'v levé poloviné tvdre, foto V. Cinkovd.

se zasvécenim oltafe dekorovaného so-
chou P. Marie Sedmibolestné v centralnim
vyklenku a skulpturou Boha Otce v nastav-
ci. Koresponduji i s ideovym konceptem
naro¢né vyzdoby moravskotiebovského
hibitovniho kostela, odkazujicim k vyzna-
mu Kristovy obéti pro nazirani lidské smrti
a posmrtného Zivota.

Byla provedena kompletni vysprava
oltadfni konstrukce. ObloZeni vitrinky pro
sochu leZictho Krista, sloZzené ze stromové
klry a slidy, bylo restaurovano bez demon-
taze, aby nedodlo k poskozeni pdvodniho
kiehkého materidlu. Poskozené casti ol-
tare byly fezbéisky doplnény. Sosky dvou
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Oltar P Marie Sedmibolestné z kostela Nalezeni sv. Kiize v Moravské Trebové po restaurovdni, foto V. Cinkovd.
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Kartuse s nové objevenou malbou Dvandctiletého JeZise v chrdmu z Moravské Trebové béhem restaurdtorskych praci,
foto V. Cinkovd.

Detail kartuse s nové objevenou malbou Setkdni Krista nesouciho kiiz s P Marii z Moravské Trebové, foto V. Cinkovd.

andilkl a jedna kartuse ze spodni ¢asti oltafe i andilci hlavicky, které zakryvaly osazenf
postrannich drapérif, se nezachovaly a nebyly obnoveny. Zbylé torzo kartuse, jeZ nema
dochovany protéjsek, zlstalo uloZeno v depozitafi. Po tmeleni a retusich doslo ke kon-
zervaci povrchu oltafe a jeho zpétné instalaci do kostela. Socha P. Marie Bolestné z re-
tabula byla restaurovana jiz v letech 2005-2006 a méla by byt na oltar opét vracena.'®”

187 Oltaf P Marie Sedmibolestné restauroval v letech 2015-2018 Mgr. art. Du3an Rohlik, prace byly financované
z dotaci Ministerstva kultury.
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Orlice (¢ast mésta Letohrad), soubor obrazil Ktizové cesty z kostela
Nanebevzeti Panny Marie

Obraz Pildt odsuzuje JeZise k smrti pred a po restaurovdni, soubor Kiizové cesty z kostela Nanebevzeti P Marie v Le-
tohradé - Orlici, foto S. a P Bergerovi.

Daldfm unikdtnim dilem, jehoZ restaurovani bylo v letodnim roce po osmi letech
ukonceno, se stal soubor ¢trnacti obrazd KfiZzové cesty. Namaloval jej ¢esky malif, Ziji-
cf a tvorici ve Vidni, Johann Wenzl Bergl (1718-1789).'8 Bergl byl zékem vyznamného
rakouského mistra Paula Trogera, u ného? studoval na videriské Akademii vytvarnych
umeéni. Jeho styl se vyznacuje progresivnim expresivnim vyrazivem, které v malbé
na platné dosdhlo svého vrcholu pravé v orlickém obrazovém souboru a bylo na svou
dobu vyjimecné. V téchto dilech upoutd lehkost a zkratkovitost jeho vytvarného
projevu, kterou restauratofi pficitaji malifovym bohatym zkusenostem s freskovou
technikou provédénou v rychlém procesu do mokré omitky. Diky vyrazné kvalité
a nadcasovosti dila i rozsahu tvorby rozprostirajici se na velké ¢asti Uzemi Habsburské
monarchie Ize malife povazovat za uméleckou osobnost stfedoevropského vyzna-
mu. Pro vychodni Cechy vytvoril celkem tfi soubory stejného namétu, orlicka Kfizova
cesta byla do kostela zavésena v roce 1759. Napnuti obraz{ na napinaci ramy a osa-
zeni fezbarskych dekoraci se uskutec¢nilo az po transportu obrazd ve svinutém stavu
zVidné.

188V odborné literatufe je uzivdna némecka forma malifova jména.
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Detail obrazu JeZis poprvé padd pod kiizem pred retusi z kostela Nanebevzeti P. Marie v Letohradé - Orlici, foto
S.a P, Bergerovi.

Nejprve pfedchazel rentgenologicky prizkum a zékladni orienta¢ni priizkum pro-
vedeny v roce 2010. Rentgenologicky prizkum odhalil lokaIni pfemalby, které byly
provedeny ve vétsiné pripadd pfimo na stary lak, a pod tim dobfe dochovanou origi-
nalni malbu. Zjistil také nékteré autorské zmény (¢. Xll) a u nékolika obraz( byla iden-
tifikovana vétsi dilenskd spoludcast (¢. XI, XlI). VizuaIni a sondazni prdzkum popsal lo-
kaIni nevratna poskozeni malby postfikanim pfivymalbach interiéru kostela, kdy doslo
k neodstranitelnym stopdm do barevné vrstvy. Ukézalo se, ze malba byla lakovana az
pozdéji po zavéseni obrazl v kostele. Kromé jednoho obrazu restaurovaného v 90.
letech 20. stoletf se viechna pldtna nachazela v havarijnim stavu. Pfedné bylo zjisténo,
Ze format vlastni malby je rozsahem vétsi nez velikost napinacich rdm( a malba je po-
$kozena zahnutim po obvodu rdmu. Nékteré obrazy byly v minulosti protrzeny a tato
mista neodborné vyspravena zaplatami. Necistoty a zazloutly lak znejasnily sytost pU-
vodni barevnosti. Néktera platna poskodil ptaci trus. Rezbafskd vyzdoba a obrazové
ramy byly z velké ¢asti zni¢eny Cervotocem.

Restaurovani tohoto rozsahlého cyklu maleb bylo zahdjeno v letech 2011-2012
sejmutim obraz( z napinacich rdm0, jejich nazehlenim na nové dublovaci platno
na voskopryskyficnou smés a napnutim na novy napinaci rdm odpovidajici skute¢-
nym rozmérdm malby. Pfed zdkrokem doslo k odstranéni druhotné zadni kryci desky
a barevnych olejovych natérd na zadnich stranach platen, které zamezily jejich pro-
dysnosti. V této fazi byly obrazy vefejnosti kratkodobé vystaveny na zamku v Pardubi-
cich.Vletech 2012-2018 navézalo restaurovani vlastni malby. Cilem bylo konzerva¢ni
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Sv. Mdii Magdaléna truchlici pod kiizem, detail obrazu
Jezi§ umirajici na kiiZi z kostela Nanebevzeti P. Marie
v Letohradeé - Orlici, foto V. Cinkovd.

Detail obliceje placici sv. Mdif Magdalény na obraze
JezZis snimdn z kize z kostela Nanebevzeti P. Marie v Le-
tohradé-Orlici, foto S. a P Bergerovi. Snimek ukazuje
sondu ztenceni degradovaného laku chrdniciho barev-
nou vrstvu obrazu.
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Obraz Jezis potkdvajici zarmoucenou matku z kostela Nanebevzeti P Marie v Letohradé-Orlici po restaurovdni, foto
S.aP Bergerovi.
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Obrazy Kiizové cesty po restaurovdni, expozice Arcidiecézniho muzea v Olomouci, foto S. a P. Bergerovi.

zachovani origindlni malby, respektovani autorského vyrazu a patiny stafi daného
materidlu. Z povrchu obrazl byl odstranén zazloutly lak s necistotami a sekundarnf
neautorské pfemalby, defekty byly vytmeleny pruznym voskopryskyficnym tmelem,
vhodnym do vihkého a chladného prostfedi kostela. Na mezivrstvé zdamarového laku
se provedla scelovaci retus na poskozenych mistech malby a na obrazy byl nanesen
zavérecny ochranny damarovy lak s pfimési vceliho vosku a polymerovaného oleje.
Restauratofi vyrobili nové obrazové rdmy jako kopie stavajicich ram0, jejichZ stabilita
byla narusena Cervotocem.

Od roku 2019 je nutné navazat s restaurovanim dekorativn{ fezbarské vyzdoby ob-
razovych ramda, které jsou prozatim uloZzeny v depozitu. V roce 2019 se chystd u nas
i v Rakousku nékolik vystavnich pocinG u pfileZitosti uplynulych 300 let od malifova
narozeni a ke 230 letdim od jeho umrti. Nejblizsi vystava probéhne od Unora do kvétna
2019 v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci, kde bude pfedstaven kompletni soubor
¢trndcti obrazl orlické Kizové cesty. Dalsi vystavy se uskutecni v muzeich a kldsterech
na mistech, kterd jsou s Berglovym pUsobenim spojena — v Méstském muzeu v jeho
rodném Dvore Krdlové nad Labem, v benediktynském opatstvi Melk, v cisterciackém
opatstvi Zwettl a v byvalém benediktinském opatstvi Klein-Mariazell.'8

189 Obrazy orlické KFizové cesty restaurovali akad. mal. Sarka a Petr Bergerovi. Obrazové rdmy zhotovili Anna
a Petr Bezchlebovi. Prace se uskutecnily diky finan¢nim prostiedkdm Pardubického kraje.
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Pardubice, socha sv. Josefa s Jeziskem z kostela Zvéstovani Panny Marie,
MUBASO Chrudim

Socha sv. Josefa s Jeziskem z kostela Zvéstovdni P Marie v Pardubicich pfed a po restaurovdni, foto V. Cinkovad.

Dalsi hodnotnou barokni praci, jez byla restaurovéna v letech 2015-2018, je socha sv.
Josefa s Jeziskem. Provenienc¢né pochézi z kostela P. Marie Sedmibolestné, kde pravdé-
podobné zdobila oltaf sv. Rodiny v kostelni lodi. Pozdé&ji byla pfemisténa do byvalého
kidsterniho kostela Zvéstovani P. Marie.'®® Vznik skulptury je fazen do 2. ¢tvrtiny 18. sto-
leti a jejim autorem by mohl byt Jan Albert Devoty (asi 1700 — po roce 1753), dfive se
uvazovalo také o autorstvi Igndce Rohrbacha (asi 1691-1747). Na dile bylo prézkumem
identifikovano nékolik vrstev povrchovych Uprav, které byly siiné zkrakelované, uvolné-
né, na mnoha mistech opadané a zna¢né znecisténé prachovymi depozity.'’ Sekun-
darni historické vrstvy se shodovaly s vystavbou polychromie na dvou dalsich sochach
z kostela P. Marie Sedmibolestné, pozdéji také umisténych v kostele Zvéstovani P. Ma-
rie — sv. Maff Magdaléné a sv. Petrovi.’®? Druhotné nanesené vrstvy zakryvaly plvodni

190 Kostel Kostel P. Marie Sedmibolestné byl zrusen za Josefa Il. v roce 1786 a v nasledujicim roce bylo jeho
vybaveni rozprodano v drazbé. Spolu s oltafem sv. Rodiny se v lodi kostela nachézel jesté oltar Ecce Homo.
Viz Josef SAKAR, Déjiny Pardubic, IV. dil, 1. &ast, Pardubice 1928, s. 96.

191 Na nejstarsi polychromii se nachazel kryci¢ervenohnédy technicky natér, ktery slouzil jako zakladové barvaa na
ném byla poloZena vysoka podkladova klihokfidova vrstva s olejovymi pfemalbami. Chemickotechnologicka
analyza prokdzala na kridle andilka v nejstar$im souvrstvi kidy (kokolit) a ¢ervené hlinky pohledovou vrstvu
zlata s malou piimésf stfibra (Narodni galerie v Praze, Ing. Vaclava Antuskovd, 2017).

192 Sochy sv. Méfi Magdalény a sv. Petra byly v kostele P. Marie Sedmibolestné umistény pfi hlavnim oltafi nad
vchody k sakristii, viz Josef SAKAR, D&jiny Pardubic, IV. dil, 1. ¢4st, Pardubice 1928, s. 96.
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modelaci sochy a potlacovaly vysokou kvalitu fezbériské prace. Soucasnd povrchova
Uprava drapérif byla provedena ve zcela zni¢eném zoxidovaném platkovém metalu, kte-
ry mél imitovat zlaceni. JeZiskovo pozdéji doplnéné predlokti levé ruky nekorespondo-
valo s plvodnim tvaroslovim sochy, proto bylo odsouhlaseno dofezani tvarové vhod-
néjsiho doplrku. Kvali havarijnimu stavu nesoudrznych a zcela degradovanych mladsich
vrstev polychromie bylo rozhodnuto o jejich sejmuti na plvodnf kfidovou vrstvu s po-
nechanim negativnich sond. Po velmi preciznim a opatrné provedeném postupném
odpreparovani jednotlivych sekundarnich vrstev, reagujicich na rdzna chemicka cinidla,
byla odhalena plvodni povrchova Uprava. Z autentické polychromie se kromé kiido-
vanych povrcht a cerveného podkladového polimentu na odévech dochovaly pouze
minifragmenty zlaceni na Satech sv. Josefa a z¢ernalého stfibra na oblaccich andilkd.
ZUstaly také nepatrné stopy pavodni barevnosti tél (Cerven rtll a o¢nf zornice sv. Josefa
nebo inkarnat mezi prsty u Jeziskovy nohy). Na zdkladé vyhodnoceni téchto nalezl se
po tmelenf a vysprave kifdovanych povrchl pristoupilo k provedeni kompletni rekon-
strukce podle podobnych baroknich dél z tohoto obdobi. Pfi rekonstrukci se pracovalo
s pfiznanim zkrakelovaného kfidovaného povrchu, diky némuz ziskalo pfirozenou pati-
nu noveé poloZené zlaceni v kombinované technice lesku a matu i nové stfibfeni. Rekon-
strukce vlasd a inkarnatd Josefa i Jeziska opét vychazela z analogickych prikladd a byla
provedena v transparentnich vrstvach s priznanim zkrakelovaného podkladu. Povrch so-
chy se na zavér konzervoval damarovym lakem a Selakem. Dfevo bylo v dobrém stavu,
bylo pouze preventivné biocidné a fungicidné oetieno, lokdlné se napoustélo modifi-
kovanou kalafunou a byly vytmeleny drobné defekty. Socha je po restaurovani vystave-
na v Muzeu baroknich soch v Chrudimi, poté se pocitd s jejim ndvratem do Pardubic.'®?

Slepotice, krucifix ze sousosi Kalvarie z kostela Povyseni sv. Kfize,

MUBASO Chrudim

Jinym vyznamnym uméleckym pfedmétem, ktery byl v letodnim roce restaurovan, je
socha Krista ze sousosi Kalvarie ze Slepotic. Kromeé Krista na kfizi do souboru patfi také
prihlizejici postavy P. Marie, sv. Jana Evangelisty a sv. Mafi Magdalény, restaurované
v pfedchozich letech pfi pfipravé expozice Muzea barokniho sochafstvi v Chrudimi.'?
Jednad se o jedine¢né dilo celorepublikového vyznamu, zobrazujici Krista s naturalistic-
kym zddraznénim utrpeni doprovézenym svazkovitymi proudy krve vytékajicich po Cty-
fech hfebech z ran na rukou a nohou, z hrudniku probodnutého kopim a po celém téle
jako nésledek bi¢ovéni, i kapkami krve v obli¢eji po nasazené trnové koruné. DuleZitost
sdéleni umocnuji dramatickd gesta postav stojicich pod kfizem a strhané tvafe Zen plné
plasticky ztvarnénych tekoucich slz. Sousosi je povazovéano za dilo pfedniho ¢eského ba-
rokniho sochare Ferdinanda Maxmilidna Brokoffa (1688-1731) a jedna se o jeho jedinou
zjisténou praci v Pardubickém kraji.'®> Viykazuje shodné znaky predevsim s Brokoffovym

193 Sochu restaurovala akad. mal. Hana Vitov4, na financovéni restauratorskych praci se kromé majitele podilel
Pardubicky kraj a Mésto Chrudim.

194 Sochy P. Marie, sv. Jana Evangelisty a sv. Maff Magdalény restaurovala v roce 2011 akad. mal. NadéZda Magkova.

195 Socha byla Brokoffovi pfipsédna na zékladé formdlni analyzy v ¢lanku Iva Koféna: Ivo KORAN, Treti Brokoffova
Kalvérie, in: Uméni, 2000, roc. 48, ¢. 5,5. 371-373.
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Slepotickd Kalvdrie pred restaurovdnim a detail sv. Mdri Magdalény po restaurovdni, foto V. Maryska, V. Cinkovd.

mistrovskym dilem, Kalvarii z kostela sv. Havla v Praze.'® PGvodné nepochdzi ze Slepotic,
ale z minoritského kostela Zvéstovani P. Marie v Pardubicich, kde bylo umisténo na oltafi
sv. KFize po levé strané presbytare. Po zrudeni pardubického klastera v dobé josefinskych
reforem roku 1785 bylo v nasledujicim roce zakoupeno poslednim kvardidnem klastera
pro farni kostel v Korouhvi.'”” Nejméné od roku 1827 se Kalvarie nachézela v kostele
Povyseni sv. K¥iZe ve Slepoticich na Pardubicku.'®V moravanské kronice, kterd obsahuje
také zaznamy ke slepotickému kostelu, je viak zminén pouze krucifix a dvé sochy: ,Tento
velky krucifix se svymi figurami Marii Matku BoZi a Marii Magdalenu predstavujici v chrdmu
Pdné slepotickém darovdn jest kostelu tomuto z kldstera pardubického od P. P minoritd.1%°

19 Skulptura opakuje pfesnou kompozici i rozvrzeni gest havelské Kalvarie, kterd je navic doplnéna o postavy
andéll, Boha Otce a andil¢ich hlavicek v oblaccich. Postava Krista se shoduje i typologicky v tzv. ¢tyfhfebovém
Ukfizovani. Havelsky Ukfizovany je vsak pojaty klasi¢téji, s méné znatelnymi rdnami. U Brokoffovy dalsi prace,
Kalvérie z kostela sv. Hastala v Praze, je uz kompozice ponékud odlisnd, chybi zde postava sv. Mé&ii Magdalény,
ale vyskytuiji se zde dal3i figury.

197 Kvardian Havele zakoupil kromé oltafe sv. Kiize i dalsi tfi oltafe ur¢ené do mista jeho budouciho plsobisté
v Korouhvi, viz Josef SAKAR, Deéjiny Pardubic, IV. dil, 1. ¢ast, Pardubice 1928, s. 86, 87. — Vzhledem k zéznamu
v moravanské kronice o daru Kalvérie z pardubického kldstera se Ize domnivat, Ze k pfevozu Kalvarie do
Korouhve nakonec nedoslo.

198 Dékansky urad Horni Roven, Liber Memorabilium Localia Moravanensis (Memorabilienbuch der Localie in
Moravan, anfangend vom 1. Janner 1836), rok 1839, s. 233.— Zaznam o Kalvarii je v kronice vepsan mezi dva dalsi
inventarni Udaje datované k roku 1827. Z toho je mozné odvodit, Ze v tomtéZ roce jiz byla v kostele umisténa
i Kalvarie. — Chram ve Slepoticich byl dostavén roku 1818. Roku 1812 byl vymalovéan presbytdr, v letech 1817
a 1827 byly postaveny dva nové oltdte a v roce 1818 byl stafirovan oltar u kazatelny (snad je tim minén bocni
oltar na epistolni strané lodi naproti kazatelné; kromé hlavniho oltére se v kostele nachdzi uz jen oltar s Kalvarii).

199 Bud' pisatel kroniky sochu Jana Evangelisty opomenul zapsat, nebo tehdy nebyla jako soucast souboru
vystavena.
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Kalvdrie z kostela Povyseni sv. Kfize ve Slepoticich po restaurovdni, foto V. Cinkovd.
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Vznik Kalvérie je ¢asove fazen do doby kolem roku 1725,2% kfiz byl doplnén pozdéji. Pri
restaurovani bylo zjisténo, Ze se na ném v minulosti nachézel stitek s ndpisem: ,INR/",
ktery se nedochoval.

Sondézni restauratorsky priizkum sochy ukfizovaného Krista zjistil, Ze socha méla v mi-
nulosti az pét ¢asove raznych podob povrchovych Uprav. Byla vznesena hypotéza o jeji
plvodni prezentaci pouze v pfirodnim dreveé 20T Prvni presvédcivé identifikovana podoba
povrchové Upravy sochy je v technice leSténé béli, a to vCetné bederni rousky.?? Viasy
meél Kristus stfedné hnédé a provaz bederni rousky cerny. Pozdéji stafif na bélostné Kris-
tovo télo domaloval krvavé rany.23 Nésledujici Upravou se projevila zména estetického
dobového vkusu, kdy Kristovo télo mrtvolné zezelenalo. Ackoli se zelend polychromie
na sochach UkfiZzovaného prokazatelné vyskytuje i v obdobi pozdniho baroka a rokoka,
tato zelend Kristova podoba je zéleZitosti az 19. stoleti, kdy uz dilo bylo umisténo ve Sle-
poticich.2%4 Na konci 19. nebo snad az ve 20. stoleti byla skulptura opatfena posledni po-
lychromii v podobé neodborné opravy, kterd nerespektovala pdvodni fezbu, Kristovy rany
pfeménila na paprsky bronzovym natérem imitujicim zlacenf a barevné odlisila plet a be-
dernf rousku. Posledni obnova pfinesla také radikaIni zasah do samotné fezby - ze sochy
byly odfezany plastické rany s prystici krvi, které byly plvodnim autorskym fesenim.

200 |yo KORAN, Treti Brokoffova Kalvérie, in: Uméni, 2000, ro¢. 48, &. 5, s. 371-373.

201 Sondami byla na dfevé odhalena tenka tmava vrstva, na povrchu pravdépodobné znecisténa prachovymi
depozity. Z tohoto zjisténi restaurdtor usuzuje, Ze socha byla néjakou dobu vystavena bez polychromie (viz
restaurdtorskd zprava z roku 2017 uloZend v Archivu NPU v Pardubicich). Laboratorni préizkum z odebranych
vzork(l oviem tuto vrstvu na dfevé nezachytil a tedy ji ani materidlové neurcil (Ing. Pech, 2017). Odebrané
vzorky Ize porovnat s detailnéji provedenym laboratornim prizkumem pfi restaurovéni sousosi v roce 2011
(Ilvana Vernerova). U sochy P. Marie, sv. Jana Evangelisty i sv. Mafi Magdalény byla chemickotechnologickym
priizkumem v nékolika vzorcich identifikovana na drevéném podkladu klihové vrstva, kterd byva typickym
technologickym podkladem pod nédnosy kridy. V nékolika pfipadech je v3ak tato klihové vrstva oznacena
jako pigmentovana (na drapérii P. Marie byl urcen pigment Zelezité cerveni). V roce 2011 byl laboratorné
zkouman i jeden vzorek z Kristova nértu a jeden vzorek z jeho rousky. Zde jsou na rozdil od zjisténi z roku 2017
zachyceny dvé vrstvy kiidy oddélené od sebe klihovou vrstvou. Pod nejstarsi kiidou byly v obou vzorcich
(stejné jako u inkarndtu sv. Jana) jesté navic identifikovany zbytky rlzové barvy, oviem nebyl odebrén
drevény podklad, ktery by vrstveni upfesnil. Interpretace laboratornich nalezd je prozatim nejednoznacna.

202 | estény povrch se projevil pfi sonddznim prizkumu. Chemickotechnologicky prizkum tuto vrstvu
identifikoval jako kfidovy podklad bez dalsi specifikace (Ing. Pech, 2017). - U ostatnich tfech figur sochafského
souboru nebyla pfi restaurovani v roce 2011 povrchovd Uprava lesténé béli zaznamenéna a byla restaurovana
predpoklddand pdvodni barevnd povrchova Uprava v technice tempery, nanesena na kifdovém podkladu
na drevé opatfeném subtilnim klihovym natérem. Viz restauratorské zprava ¢. 4865 ulozené v Archivu NPU
v Pardubicich. — Podnétné je porovnani s polychromii sochafského souboru Kalvarie z kostela sv. Havla
v Praze, ktery byl restaurovén v letech 1956-1957. Povrchovd Uprava byla fesena v kiidovém podkladu
(béli), zabarvené v inkarndtech do ténu slonové kosti. V obliceji byly dokresleny oci a rty. Ostatni ¢asti téla
se jesté pred zaschnutim kfidy opatfily barevné lazurovanym povrchem akvarelového nebo temperového
charakteru, vsakovanym do kfidového podkladu, jenzZ se po zaschnutf lestil. Tato technika je pfirovnavana
barevnému moteni dreva. Viz Karel STADNIK, Kostel sv. Havla na Starém Mésté v Praze, in: Technologia artis 2,
dostupné z: https://technologiaartis.avu.cz/2polych-ferdin.html [cit. 2018-12-12]. Shodnou technologif byla
feSena i povrchové Uprava slepotické Kalvérie.

203 Malované krvavé rany kompaktné prekryvaji krakeldz spodni lesténé béli, proto je vrstva kiidy s lesténym
povrchem starsiho data.

204V zelené vrstvé chemickotechnologicky priizkum identifikoval pfftomnost zinkové béloby vyrdbéné v Anglii
od roku 1834 a ve Francii od roku 1850. Pochdzi tedy nejspise az z doby po poloviné 19. stoleti. Zelend vrstva
je slozena ze svétle zeleného podkladu a tmavsi zelené pohledové vrstvy.
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Pri stavajicim restaurovani byl Kristus
i s kfizem ozafen kvili vyhubeni aktivniho
Cervotoce a lokalné prosycen modifikova-
nou kalafunou. Na zakladé prizkumnych
zjisténi bylo pfistoupeno k postupné-
mu odkryvu dvou mladsich polychromif
na kvalitnf souvislou vrstvu lesténé béli
s ponechdnim o néco pozdéjsich krvavych
ran. Na lesténé béli zUstal pfiznan lehce
nazelenaly ton, ktery vznikl prosaknutim
nasledné technické svétle zelené podkla-
dové vrstvy. Snimani probihalo po jednot-
livych casovych vrstvach, které byly pred
odstranénim fotograficky dokumentova-
ny. S pfihlédnutim k pldnovanému névra-
tu sochy do slepotického kostela a vyzna-
mu Kristovy obéti v rdmci kfestanského
uc¢eni bylo rozhodnuto o retusovani mist
odrfezanych Kristovych ran, které ztmavilo
jejich barevnost, ale z vétsi ¢asti ponechalo kolorit dieva. Retusi byly podpofeny i malo-
vané kapky vytékajici z ran. Povrch skulptury byl na zavér zalakovan prostfedkem s UV
ochranou. Socha byla po UspéSném restaurovani vystavena ve spole¢nosti jiz dfive re-
staurovanych ¢astf souboru Kalvérie v Muzeu baroknich soch v Chrudimi.?>

Krucifix ze slepotické Kalvdrie po restaurovdni, foto
V. Cinkovd.
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Policka, morovy sloup, 2018, foto V. Paukrt.
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Vybrané akce restaurovani v roce 2018
Vdclav PAUKRT

Policka - mariansky (morovy sloup) na Palackého namésti

Policka, morovy sloup, kopie sochy sv. Karla Boromejského, 2018, foto V. Paukrt.

V roce 2018 bylo dokonceno rozséhlé a naro¢né restaurovani maridnského sloupu
v Poli¢ce, dilo vychodoceského sochare Jittho Frantiska Pacéka, které vytvoril se svoji
dilnou v letech 1727-1731. Posledni etapa zahrnovala drobnéjsi tmelenf a barevné
retude ve spodnich partiich mohutné soklové &asti sloupu, dokonceni sekanych kopif
soch sv. Vita, sv. Vaclava, sv. Sebestiana a jejich osazeni na plivodni mista na sloupu.
Osazena byla rovnéz restaurovana kartus s korunou a ndpisem nad sochou sv. Vaclava
odkazujici k tomu, Ze cely sloup je z vdé¢nosti vénovan slavé Panny Marie a s chro-
nogramem dokonceni dila v roce 1731. Na zavér restaurovani byl sloup 16. 11. 2018
za velké Ucasti obyvatel Policky znovu vysvécen.?%

206 Restaurovani provadéli Mgr. BcA. Petr Glaser a BcA. Renata Poldkova, kopie soch vysekali Dalibor Machek
a Petr Novotny a jeho firma Kamenictvi KYNO, s.r. 0.
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Svitavy — mariansky (morovy sloup) na Mirovém namésti

Druha dokoncovaci etapa restaurovani sloupu ve Svitavach, ktery v roce 1703 postavil
zatim nezndmy sochaf jako dik mésta Panné Marii za ochranu pfed morem i ohném,
zahrnovala docisténi hranolového soklu, zpevnéni piskovce, jeho tmeleni, lokalni ba-
revnou retus kamene, vycisténi jeskyné a restaurovani zde lezici sochy sv. Rozélie a hyd-
rofobizaci piskovce soklu jen na exponovanych mistech. Spodnf stupné byly osazeny
zpét a restaurovani sloupu bylo dokonceno restaurdtorskym zasahem na kuzelkové ba-
lustradé kolem sloupu, ktery zahrnoval stejny postup praci jako na vlastnim sloupu se
sochami. Datace v nédpise o opravé sloupu na zadni strané soklu byla zménéna na rok
1807, podle dochovanych Gctl probéhla prvni oprava v tomto roce, nespravna datace
1897 vznikla pfi nékterém nasledujicim zasahu na sloupu.??’

Bl 1 - A
Svitavy, morovy sloup po restaurovdni, 2018, foto  Svitavy socha sv. Sebestidna a sv. Rocha, 2018, foto
V. Paukrt. V. Paukrt.

207 Dokonceni restaurovani sloupu proved! stejné jako prvni etapu restaurator MgA. Josef Petr s agenturou Jan
Zrzavy Praha.
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Moravskd Trebovd, maridnsky (morovy) sloup na Palac-
kého ndmésti, 2018, foto V. Paukrt.

protimorové patrony sv. Sebestiana, sv. Ro-
cha, kardindla sv. Karla Boromejského a mi-
noritu sv. Petra z Alkantary, na Celnf strané
do jeskyné umistil dalsi svétici proti moru sv.
Rozalii. Na fimse nad jeskyni s dataci ANNO
1718 je osazena kartu$ s moravskou orlici,
na mensim soklu nalezneme sochy sv. Jo-
sefa, sv. Jana Nepomuckého, frantiskédna sv.
Antonina Paduanského a jezuitského svétce
sv. Frantiska Xaverského. Na tento sokl osa-
dil J. Sturmer hranolovy sokl s profilovanou
fimsou, na narozi Ctyfi sedici andilky, na dfik
sloupu umistil lichtenstejnsky znak se Zla-
tym rounem a na kompozitni hlavici sochu

Moravska Trebova — mariansky
(morovy sloup) na ndmésti

T. G. Masaryka

Po poloviné roku 1715 aZ do zacatku
roku 1716 postihla Moravskou Trebo-
vou velka epidemie moru, pfi které
zemrfelo na devét set obyvatel vCet-
né predstaviteld mésta i cirkve, jak
uvadi jeden z napist na soklu sloupu.
Jiz koncem roku 1715 pozadala rada
mésta olomouckou biskupskou kon-
zistof o souhlas s postavenim sloupu
uprostied nédmésti, s jeho stavbou
souhlasil i majitel panstvi knize Anto-
nin Florian z Lichtenstejna. Po klad-
ném vyjadfeni konzistofe byl radou
mésta zhotovenim sloupu povéfen
olomoucky sochaf Johann Sturmer se
svojf dilnou. Na mohutném ¢tyfbokém
podstavci, ktery je obklopen kuzelko-
vou balustrddou, osadil na narozich

Moravskd Trebovd, detail, Immaculata, 2018, foto
V. Paukrt.
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Panny Marie Immaculaty se svatozafi stojici na zemékouli obto¢enou hadem s jabl-
kem prvniho htichu. Na tfech stranach spodniho mohutného soklu jsou rozsahlé seka-
né napisy informujici o epidemii moru, o véech sochéch, které jsou osazeny na sloupu
a maji od mésta odvratit tuto zdhubu, a v tfetim ndpisu jsou jmenovani darci, ktefi
ptispéli na jejich zhotoveni. Po postaveni leSeni byl v roce 2018 proveden doplriuji-

Moravskd Trebovd, Lichtenstejnsky znak s fddem Zlaté-
ho rouna, 2018, foto V. Paukrt.

ci restaurdtorsky prlzkum, ktery potvrdil
zjisténi predchazejiciho prizkumu, a to
statické poruchy v zemékouli pod sochou
Panny Marie, u patky a fimsy dfiku sloupu
a znac¢né zavlhceni a zasolenf spodnich
partiich mohutného soklu vcetné seka-
nych ndpisd. Havarijni stav byl konsta-
tovan u dvou sedicich andilki na fimse.
Restaurdtorské prace provedené v roce
2018 zahrnovaly ocisténi kamene (podle
dochovanych archivnich prament se jed-
na o piskovec z nedalekého lomu v Mla-
déjové), zpevnéni kamene a jeho tmelenf
na poskozenych mistech a na chybéjicich

Moravskd Trebovd, detail, sochy svétcu (sv. Sebestidn, sv. Roch), 2018, foto V. Paukrt.
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¢astech architektury a v nejnutnéjsi mite na socharské vyzdobé véetné barevné retuse
téchto tmell. Podle starsi fotodokumentace byl zhotoven model chybéjiciho sedici-
ho andilka na fimse a po odsouhlaseni byl zaformovén vydusek andilka z umélého
kamene a osazen na fimsu. Ke statickému zajisténi poruch na sloupu byla statikem
vypracovéana projektova dokumentace a podle tohoto navrhu byly praskliny zajistény
nerezovymi sponami a dolnf ¢ast dftku sloupu novymi stahujicimi obrucemi. Vsechny
napisy restauratofi mirné barevné zvyraznili véetné barevného odliseni chronogramd,
svatozaf kolem hlavy Panny Marie byla staticky zajisténa drobnymi tahly proti vylome-
ni. Restaurovani morového sloupu bude dokon¢eno v roce 2019.208

Brandys nad Orlici - pomnik Jana Amose Komenského

Moravskd Trebovd, detail, sochy svétcd (sv. Sebestidn, sv. Roch), 2018, foto V. Paukrt.

Pod lesem u feky Tichd Orlice pfilesni cesté do Klopot byl v roce 1865 postaven pomnik,
ktery pfipomina ¢innost Jednoty bratrské a pobyt Jana Amose Komenského, ktery se
po Bilé hote skryval v Brandyse nad Orlici na zdejsim panstvi Karla starsiho ze Zerotina
a meél zde napsat svUj Labyrint svéta a raj srdce. Na ¢tyfech vysokych stupnich je vysoky

208 Restaurovani v roce 2018 provadél restaurdtor BcA. Daniel Bartos se spolupracovniky.
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odstupnény sokl s ndpisem a nahoru se zuzu-
jicf ¢tyrboky pylon s kruhovym medailonem
s hlavou J. A. Komenského. Po restaurator-
ském prizkumu byl piskovec z lomu v obci
Zamél ocistén, zpevnén, vytmelen v posko-
zenych mistech s barevnou retusi téchto
tmeld, stupné byly vyrovnany a vysparovany.
Zlaceni ndpisu a kruhového medailonu bylo
vycisténo a na zavér byl pomnik biocidné
osetfen 2% Ke vzniku Komenského Labyrintu
Pomnik Jana Amose Komenského, reliéf J. A. Ko- svéta a raje srdce odkazuje i pfirodnf labyrint,
menského, 2018, foto V. Paukrt. ktery vznikl na louce pfed pomnikem.

Zamberk - kostel sv. Vaclava, malby v presbytafi

V letosnim roce pokracovalo restaurovani bohaté malované vyzdoby interiéru kostela,
kterd vznikla pfevazné v letech 1893-1895 a navazovala na opravu kostela po poza-
ru v roce 1859. Na valené klenbé s vysecemi jsou ornamentaini a vegetabilni malby,
na stfedu v ovalu je zobrazena polopostava Krista, na pasu malifi umistili kruhové me-
dailony s andély a ve vrcholu pasu medailon s polopostavou Boha Otce. Nad fim-
sou je figurdini scéna Zvéstovani s Pannou Marii vlevo a andélem s lilif vpravo. Pfi

Kostel sv. Vdclava, presbytdr, malby po restaurovdni, 2018, foto V. Paukrt.

209 Restaurovani pomniku provadél restaurator BcA. Ales Kosvanec.
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restauratorském prézkumu byly nalezeny
signatury autord maleb - figurdlni vyje-
vy proved| s nejvétsi pravdépodobnosti
J. V. Dyck, ostatni vyzdobu Karel Kloz.
Uvolnénd a zpraskovatéld malba byla
predzpevnéna, docisténa, zkrakelovanou
barevnou vrstvu restaurdtorky pfichytily
k podkladu. Malé praskliny omitky byly
injektovany, velké trhliny restauratorky
otevrely, vycistily a vyplnily vapennymi
tmely, které napodobovaly origindlni
omitky. Na zavér probéhla barevnd retus
praskovymi pigmenty a vyzlaceni chybé- ¢ :
jicich zlacenych dekor(1.210 Kostel sv Vaclava andél, 2018, foto V. Paukrt.

L ALY

Usti nad Orlici - Utéchova kaple u kostela Nanebevzeti Panny Marie,
sochaiskd a kamenicka vyzdoba fasad

V rdmci rozsahlé revitalizace byvalého hrbitova u kostela Nanebevzeti Panny Marie, ktera
zahrnovala Upravu terénu a zeleng, opravu a osazeni ndhrobkd, obnovu byvalé marni-
ce, umisténi nového meéstského mobiliafe, probéhlo i restaurovani soch a kamennych

Usti nad Orlici, revitalizace byvalého hibitova u kostela Nanebevzeti Panny Marie, 2018, foto V. Paukt.

210 Restaurovani maleb provadély restaurdtorky MgA. Lucie Bartdnkova, BcA. Hana Bélinové a Magdalena
Slavikova.
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prvk( Utéchové kaple, kterd byla k zavéru
pozdné barokniho dékanského kostela
pfistavéna ve druhé poloviné 19. stole-
ti (kolem roku 1870). Po opravé fasady
kaple nasledovaly restauratorské prace
na piskovcovém soklu kaple a na hla-
vicich pilastrd, na sose Krista Vitézného
v nice ve Stitu kaple, na Archandélu Mi-
chaelovi na stfese predsiné a na Pieté,
kterd byla vracena do niky pfedsing, kde
byla plvodné osazena (situace je za-
chycena na fotografii v literature z roku
1935). Restaurdtorské zdsahy spocivaly
v ocistén( piskovce, jeho zpevnéni, do-
plnénfi umélym tmelem a na zavér s ba-
Usti nad Orlici, Utéchovd kaple po restaurovdni, 2018, T€VNOU retusi a hydrofobizaci kamene jen
foto V. Paukt. na exponovanych mistech 2!

Hroubovice, Dievikov, Zamberk, Pardubice - zidovské hibitovy, ndhrobky
Na zidovskych hibitovech v Hroubovicich, Dievikové, Zamberku a v Pardubicich probiha
jiz delsi dobu postupna obnova néhrobkd, kteréd spocivé v jejich vyrovnavani, osazovani

1. Drevikov, Zidovsky hibitov po restaurovadni, 2017, foto V. Paukrt.

211 Restaurovani provadél restaurdtor BcA Marek Bétak.
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Hroubovice, Zidovsky hibitov po restaurovdni, 2018, foto V. Paukrt
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Hroubovice, Zidovsky hibitov po restaurovdni, 2018, foto V. Paukrt

na nové ziklady a nasledné restaurovani
(Cisténi, zpevnéni kamene, spojeni rozlo-
menych ¢asti na nerezové Cepy, tmelenf
a barevna retu$ novych tmeld). V prvnich
letech restaurovani byly zahajeny restau-
ratorské prace na nejstarsich a nejhodnot-
néjsich vétsinou piskovcovych nahrob-
cich a postupné byly opravovany i mladsf
ndhrobky z mramoru, ¢erné lesténé Zuly,
jejichz stav i pres mladsi dobu vzniku (ko-
nec 19. stoleti — prvni tfetina 20. stoleti)
byl $patny. Na hibitové v Zamberku se re-
staurovani v letodnim roce zaméfilo hlavné
na osazovani a restaurovani poskozenych
a rozlomenych néhrobnich rdma.2"2

Zamberk, Zidovsky hibitov po restaurovdni, 2017, foto

Zamberk, Zidovsky hbitov po restaurovdni, 2018, foto V. Paukrt

212 Restaurovani nahrobk(l v Hroubovicich, Drevikové a Zamberku provadél restaurdtor Milan Sturm,
v Pardubicich restaurator Ludék Spatenka.
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/pravy a zajimavosti
11

Jan KRATKY

Dnes a zitra si beru dovolenou, trvalo to tedy vie 111 dni a noci, pfesné tolik ¢asu...
Vcera mél svétek sv. Valentyn, ale co je dUlezitéjsi, byla ,Popelecni stfeda’, pfi které
se znacime kifzem z popele s heslem ,pomni, ¢lovéce, prach jsi a v prach se navra-
ti8". A pravé 14. Unora 2018 fekl pan doktor, Ze mohu kone¢né zpét do prace. Ve to
zacalo den pred svitkem zesnulych, tedy 1. 11. 2017 na svatek,Vsech svatych” Stara
Ceskd pranostika fika: ,Vsichni svati dluhy plati” = no néco na tom asi bude. Mél jsem
s kolegou Milanem Kristofem napldnovanou sluzebni cestu do Bysté, kde jsme v kos-
tele svatého Jittho mucednika méli vzhledem ke své profesi dokumentovat zvony.
Zajimavosti je, Ze tento kostel byl v kronikach pfipominan jiz roku 1360, a to jako dfe-
véna stavba, kterad byla roku 1796 strzena a nové spolecné s farou a skolou vystavéna.
Zasveceni zUstalo stejné, avsak budovu kostela to neochranilo pred dalsi pfestavbou,
zpUsobenou tentokrat Zivelnou pohromou (pozarem) v roce 1822. Ale jiz nasledujici
rok byl kostel opraven a slouZil a stale slouzi svému Ucelu. Nase cesta zacinala rdno
v Pardubicich, ale nez jsme vyjeli, volal pan vedouci pana Kristofa kvdli néjakému pro-
blému s dochézkou, tak jsme ziskali drobnou ¢asovou ztratu, ale nic nenasvédcovalo
zadnym potizim. V Bysti pfed kostelem na nas uz ¢ekala pani kostelnice, které viak uz
byla zima.

Privitala nés se slovy, Ze jsme prijeli akorat vcas, ze uz chtéla jit domd, ale pustila
nds na véz a upozornila nas, Ze tam neni Uplné uklizeno kvali netopyrdm, ktefi jsou
chranéni. Nezalekli jsme se a s panem Kristofem jsme dorazili az ke zvonu. Zde jsme
provedli kompletni dokumentaci tohoto kovoliteckého dila, pfi které jsem zjistil, Ze se
jedna o pracizroku 1879 s korunou zdobenou plastikami ¢tyf hlavicek. Na epci zvonu
jsem déle popsal dva ornamentalni pasy, mezi kterymi bylo textové pole, které hlasalo

Historickd fotografie kostela v Bysti, oficidlni webové strdnky obce
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ke cti a chvéle Bohu a sv. Jifi patronu
chrdmu tohoto” Na plasti se nachéze-
ly jesté dvé drobné plastiky, které bylo
také nutno popsat. Jednalo se o drob-
ny kfiz a postavu sv. Jifi. Stav zvonu
jsem zhodnotil jako dobry a el o patro
nize, kde byla umisténa jesté tfi zvo-
nové srdce. Kolega fikal, Ze jesté vyfoti
podlahu pokrytou netopyfim trusem.
Na predposledni prkenné schodnici se
mi smekla noha a dostala se mezi dvé
prkna tak nesikovné, Ze jsem spadl. Pan
Kristof volal z nejvyssiho patra véze, co
se stalo. J& mu odpovédél, Ze jsem si
zlomil nohu. Pribéhl a pomohl mi po-
sadit se. Potom zavolal do prace, co se
stalo. Zkusil jsem se opatrné postavit
a doskékat po levé noze alespon kou-
sek dal, kde byla Zidle znac¢ky Thonet.
Vzhledem k tomu, Ze jsme byli v patfe
véze, Cekalo mé jesté asi padesat scho-
dud vietenového schodisté. ,Chlze" ne-
$la moc dobre, proto jsme se rozhodli,
Ze kolega zavold pohotovost. Nevim
pfesné, co mu tehdy fekli, ale asi néco
v tom smyslu, Ze bude potfeba pomoc hasicl. Sedél jsem tedy na zidli a ¢ekal, kolega
sel doll vyhlizet pomoc. Pamatuiji si zcela presné, jak mi najednou bylo strasné teplo, az
jsem si musel sundat bundu. Tehdy jsem si jesté vlibec neuvédomil satirickou situadi,
kterou jsem tim zpUsobil, proto-
Ze rano pfi oblékani jsem sidhnul
po prvni miking, co byla po ruce.
Jako na potvoru to byla mikina,
kterd meéla na prsou opravdu vel-
ké logo Supermana. A tak sedim
v zapraseném interiéru kostelnf
véZe a na hrudi zaff cervenoZluté
pismeno S — pfipadam si jak blbec.
Najednou do véze pfibéhla panf
starostka Bysté s otazkou, co se
stalo, a tak zacal mUj prvni popis té
udadlosti (na tu otazku jsem musel _ .
odpovidat jesté mnohokrat). Vie et aa F g M S
to netrvalo vibec dlouho a pfijela  Vsanitnim voze opét s pismenem S na prsou, foto M. Kristof

Zvon sv. Jifi z roku 1879, foto M. Kristof
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posadka zachranné sluzby a nasledné i hasici (bohuzel si nepamatuji jména téch unifor-
movanych muz{). Pan zachranai mi sundal botu a rozstfihnul kalhoty. Nasledné mi nan-
dali nafukovacfi ortézu a pro jistotu i bundu. Zahy zacala debata jak dol. Nakonec jsem
byl posazen do zachranafského kfesla a s pomocilan a hasi¢l snesen na zem, kde uz Ce-
kala sanitka. Zachranafi naloZili moji zlomenou nohu a odvezli do nemocnice. (Tak jsem
to opravdu tehdy vnimal, pfipadalo mi, Ze jsem tfetf osoba, kterd pozoruje ten piibéh).
Vsude okolo bylo najednou spousta
lidf, ale ja je nevnimal.

V sanitce jsem se ptal zdravotnika,
zda uz nékdy zasahoval na vézi koste-
la, odpovedél, Ze ne. Netrvalo dlouho
a ja lezel na traumaboxu nemocnice
v Pardubicich. Na jedné ruce mi méfili
tlak, z druhé brali krev. A neuvéritelné
mnozstvi otdzek. Jedna z nich byla,
kdy naposledy jsem jedl a pil. Tehdy
jsem nemusel dlouho pfemyslet, pro-
toze jsem to veédél Uplné presné. Nez
jsme odjeli do Bysté tak jsem si Fikal,
blhvi kdy se vratime, a tak jsem sné-
dl susenku a napil se vody. Sundali mi
nafukovaci ortézu a pfivezli rentgen.
Pani doktorka provedla prvni snimko-
vani a fekla, Ze to ted mozna bude trochu bolet, nevédél jsem, co chce délat, tak jsem
tomu nevénoval velkou pozornost. Ano, zacala mi rovnat zZlomenou kost. Nasledovalo
zafixovani sédrou. Myslel jsem, ze tim to kon¢i a pojedu dom, ale ¢ekala mé cesta
na chirurgické oddéleni, kde jsem dostal 10zko jedna na pokoji jedendct (jak jinak).
A Cekani na operaci o hladu a Zzni. Stfidali se u mého l&zka sestry, doktofi i ostatnf
persondl nemocnice. Nakonec pfisel i sém pan primaf MUDr. Hoza a vysvétlil mi, co
se mi v noze vlastné stalo. Ukazoval, kde povede fez, a Ze nas ¢eka asi hodina na sale.
Mezi tim se mi UplIné vybil telefon, a tak jsem mél Uplny klid pfemyslet o tom, co se
vlastné stalo. No a v tu chvili mi to viechno zacalo dochézet. Cekani na operaci bylo
opravdu dlouhé, a tak jsem poprosil sestru o nabijecku na telefon, po zapnuti mi pfisla
zprava od kolegy Hordka (kterému fikam Dynamo), se kterym jsem se potkal pfed ga-
razi u auta, nez jsme odjeli na sluzebni cestu. Psal, Ze jsem slavny. Pfilohou zpravy byl
i odkaz, kdyZ jsem ho otevrel, psalo se tam,Zlomil si nohu na kostelni vézi* (Pardubicky
denfk, 1. 11.2017). Odpovédél jsem mu, Ze jdu za chvilku na sél, a taky tomu tak bylo.
Dostal jsem kapacku a néjaké léky a potom uz pfisla anesteziolozka MUDr. Barbora
Skoloudikova, kterd mi svym lidskym p¥istupem udélala opravdu radost. Dala mi do-
konce vybrat, zda chci uspat, nebo jen umrtvit nohy. Odpovédél jsem ji, Zze nejsem
doktor, abych to mohl rozhodnout. Dostal jsem tedy masku a Sel jsem spat. Pak jsem
se probudil na pokoji, vdude byla uz tma. Vnimal jsem jen bolest a svétlo monitoru,
ktery hlidal mé Zivotni funkce.

V sanitnim voze opét s pismenem S na prsou, foto M. Kristof
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Maé prvni otdzka byla, zda budu jesté nékdy
chodit. Po kladné odpovédi nasledovala otazka
druhd, kolik je hodin? Operace nakonec trvala
vice jak tfi hodiny. Pfi operaci se ukazalo, Ze jsem
mél dvé fraktury a dvé ruptury (pretrzeni vazQ).
Celych téch prvnich Sest dni v nemocnici by se
dalo shrnout do slov doktora Jana Mackd ,vizita
za vizitou, Savo a plasté bily, vtefinu za vtefinou,
kapacky ukrajujou, a ¢as proudi do tvy zily” Byl
to také cas prvnich navstéy, pfi kterych jsem se
dozvédeél, Ze v misté mého zranéni jen o 80 let
diive méla ma prababicka svatbu, takze ten
zvon, ktery jsem sepisoval, ji k té Zivotni udalosti
zvonil. A tak vlastné zacala méa cesta plna nadée-
je, Ze se opét postavim na nohy.

KdyZ jsem pfijel domd, nastal problém, kte-
ry by se dal nazvat kulturni paméatka a imobilnf
obc¢an”. Vzhledem k tomu, Ze diim byl postaven
v posledni ¢tvrtiné 18. stoleti nebyl uzpUsoben
pro pohyb na voziku, na ktery jsem byl upoutan.
TR Vdude schody a Uzké dvefe, Zzadna sprcha, jen
Rentgenovy snimek po operad archiv vany. No a tak mi pujcili z domova diichodcd
nemocnice Pardubice . , , . |

Ctyfbodové choditko a musel jsem se s tim po-
prat. Po schodech jsem lezl po zadku jako rak, do vany a z vany mi pomahali bratfi
a na kontroly mé vozili jako Svejka do valky.

Cas utikal a nastal 14. prosinec, kdy mi vyndali v nemocnici v Pardubicich jeden
sroub, ktery jsem dostal na pamdatku (pry kdyZz jsem ten pamatkar). Nasledujici rano
mé prevezli na rehabilita¢ni oddéleni do Nového Bydzova. Opét mé tam Cekala jed-
nicka, tentokrat v podobé ¢isla pokoje. Sestava spolubydlicich byla velmi pestra, byl
jsem tam nejmladsi, a tak jsem se zdjmem poslouchal Zivotni pfibéhy ostatnich pa-
cientl. Rehabilitacni sestra mi hned na pocatku fekla, Ze mam Spatné nastavenou
vysku choditka a $patny styl,chlze” No tak jsem trénoval, abych to zlepsil, ¢as jsem
mél do 22. prosince. Pak nasledovali Véanoce doma a po Novém roce rehospitalizace
v Novém BydZové opét na pokoji ¢islo jedna na stejném 10Zku. No a 4. ledna 2018
jsem poprvé stal na nohou, sém a bez pomoci druhych. V té dobé na vedlejsi posteli
lezel pan Letodnik, ktery potom, co jsem pfisel po rehabilitaci na pokoj bez choditka,
prohlasil:,Tady je to jako v Lurdech.” S timto,zazrakem® mi pomohl fyzioterapeut Jan
Dobes se svym spartanskym pfistupem k Zivotu a rehabilitaci jako takové. Od té doby
jen zvysuji zatéZ a zlepsuji techniku chlize, abych v pondéli rdno mohl vykrocit s na-
déji rozhodnym krokem vstfic novym zazitkdm a vyzvam!

Za tu dobu celé rekonvalescence jsem poznal, Ze zdravi nenf jen tak, a musim si
opravdu vaZit pomoci rodiny, pfatel i koleg(, ktera je zdrojem obrovské psychické sily...
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Dny evropského dédictvi aneb

Prihradek za prvni republiky

Jana REHOUNKOVA

Wyroci nékolika déjinnych milnikd s osmickou na konci v letoSnim roce rezonovala ce-
lou ¢eskou spolecnosti. Nejldkavéjsim tématem byla nepochybné Prvni Ceskoslovenska
republika a sté vyroci jejiho zalozeni. Toto téma sjednocovalo i oslavy Dnl evropského

dédictvi.

V nedéli 16. zafi 2018 ozil par-
dubicky Pfihradek prvorepubliko-
vou atmosférou. Navstévnici mohli
zhlédnout putovni vystavu Architek-
tura ve sluzbdch prvni republiky, kte-
ra pfedstavila nejvyznamnéjsi stav-
by daného obdobf v Pardubickém
kraji. Ve spolupraci s Veteran klubem
Pardubice, nejdéle kontinudlné pua-
sobici organizaci svého druhu v Ces-
ké republice, probéhla vystava his-
torickych strojd. Prostor Prihradku

Foto J. Rehounkovd.
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Foto J. Rehounkovd.

zaplnily automobily ikonickych znacek
Aero, Praga i dobové motocykly. Po vypl-
néni testu z pravidel silni¢niho provozu
v 1. poloviné 20. stoleti ziskali navstévni-
ci tzv. vadci list — predchtdce dnesnich
fidi¢skych prikazd. Atmosféru dokreslo-
val fotokoutek s pUj¢ovnou dobovych
kostymU a workshop, kde si ddmy mohly
vyrobit modni dopliky, nejcastéji ty-
pické Celenky. Nenudily se ani déti, pro
které byly pfipraveny nejriznéjsi aktivity,
od cvrnkéni kulicek po jizdu v plecho-
vych slapacich auti¢kach.
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Cetnici na Prihradku
Jana REHOUNKOVA

Jako nemalo kulturnich akci v roce 2018 byly i tradi¢ni Podzimni méstské slavnosti
v Pardubicich tematicky ladény do obdobf prvni Ceskoslovenské republiky. Ve spolu-
praci s Klubem vojenské historie Pardubice z. s. se pfednaskovy sal na Pfihradku pro-
ménil v Cetnickou patracku a pfivital plk. JUDr. Michala Dlouhého, Ph.D., autora knizni
predlohy slavného serialu Cetnické humoresky. Besedy o prvorepublikovém ¢etnictvu
i zndmém televiznim seridlu se zucastnili dobové obleceni ¢etnici i ndvstévnici z fad
Siroké vefejnosti.

Nechybéla ani tradi¢ni komentovana prohlidka prostoru Pfihradku s Mgr. Bohdanem
Sedou, pfi které se oteviely bézné nepiistupné prostory naseho pracovisté. Mali navstév-
nici simohli zahrét na stavitele s dfevénymi stavebnicemi Ceské pamdtky, ti stari zkouse-
li Stéstf v prvorepublikové autoskole nebo vyrdbéli dobové médni doplriky.

Dilny pro déti, foto J. Rehounkovd. Komentovand prohlidka Prhrddku s Mgr. Sedou,
foto J. Rehounkovd.
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Praveci lovci i modni prehlidka.
V fijnu patfil Prihradek archeologdm.
Jana REHOUNKOVA

Mezindrodni den archeologie (MDA) je oslavou archeologie a nadseni z objevovani.
RUzné archeologické organizace napfi¢ celym svétem nabizeji archeologicky pro-
gram a aktivity navstévniklim kazdého véku a vsech zajmu. Kona se kazdou tfeti so-
botu v fijnu uz od roku 2011.V Ceské republice se archeologové pfipojili k oslavam
poprvé v roce 2013. Podoba maze byt rlizna, od archeologického festivalu pro rodi-
ny, navstévy archeologické lokality, cvicnych vykopavek, pfedndsek az po navstévy
archeologa ve skole. Aktivity a zadbavné programy Mezindrodniho dne archeologie
davajf kazdému pfilezitost objevit v sobé vasen pro minulost.

Organizaci MDA archeologové usiluji o zvyseni povédomi o archeologii tim, Ze ve-
fejnosti nabizi moznost zapojeni do mnoha rlznych aktivit. Mezindrodni den archeo-
logie je ale predevsim oslavou archeologie a zdUraznuje myslenku, Ze archeologie je
vsude kolem nés.

Pardubicti pamatkafi spojili sily s kolegy z Vychodoceského muzea v Pardubicich,
které sidli v bezprostfednim sousedstvi. Spole¢né vytvofili program na Prihradku
i zdmku a 20. fijna 2018 tedy centrum mésta doslova zilo archeologif.

- @ . i L

Ukdzky rozdeéldvdniohné v praveku, foto J. Rehounkovd.
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Jeskynni malby pro nejmensi, foto J. Rehounkovd. Ukdzky prdce dokumentdtora a konzervdtora,
foto K. Pellarovd.

Na Prihradku se s archeologii mohli seznamit navstévnici kazdého véku. Pro ty nej-
mensi byly pfipraveny jeskynni malby prstovymi barvami a terénnf vyzkum kostro-
vého hrobu. Ten probihal na pfipraveném piskovisti, kde si mali vyzkumnici mohli
vyzkouset praci archeologa. Pod dohledem odkryvali plastovy model kostry a kera-
mické stfepy a poslouchali vypravéni o tom, jak probihd terénnf archeologicky vy-
zkum. Na dal$im stanovisti navstévnici nahlédli do restauratorské laboratofe a zkusili
si slozit repliky stfedovékych nadob a kachll, vyzkouseli si myti keramickych stfept
a zjistili, jakd je cesta artefaktu z terénniho vyzkumu do depozitére ¢i expozice.

Ukdzky rozdéldvdni ohné v pravéku, foto K. Pellarovd.
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Komentovand prehlidka pravékého odivdni, pdr z vyssi
spolecenské vrstvy z doby bronzové, foto K. Pellarovd.

O zézitkovy program se postaralo
sdruzeni Jak obléci praclovéka. Jan Pul-
pan, ,profesiondlni praclovék’, jak si sam
fika, pfenesl posluchace do obdobf
mezolitu. Jeho vypravéni o poslednich
lovcich na vice nez hodinu doslova pri-
kovalo k Zidlim i ty nejmensi posluchace.
K dispozici byla spousta replik zbrani,
odeévl i pfedmétl denni potieby, které
si posluchaci mohli detailné prohlédnout.
Po pfedndsce nasledovaly praktické ukazky
rozdélavani ohné nékolika pravékymi tech-
nikami. Kristyna Urbanové pripravila ko-
mentovanou prehlidku pravékého odivan.
PouZité odeévy jsou vysledkem jeji dlouho-

dobé prace, zamérené na rekonstrukce pravékého textilu. K vidéni tedy byly i modely, které
maji zcela konkrétni predlohu v ur¢itém archeologickém nélezu, jako napt. tzv.,tanec¢nice”
z Egtvedu nebo francka krdlovna Bathilda ve svém pohfebnim odévu. Uspéch prehlidky byl
velky a nejeden ndvstévnik musel patrné pfehodnotit své dosavadni pfedstavy o odivani
pravékych lidi. Soubézné s programem na Prihradku probihaly po cely den nejrliznéjsi ak-
tivity také na zdmku. Archeologové z Vychodoceského muzea pfipravili napf. komentova-
né prohlidky archeologické expozice Proti proudu casu &i ukazky pravékych zbranf a jinych
artefaktd, pravékou kuchyni atd. Zavére¢nym spole¢nym bodem programu byla beseda
s ndzvem Ve, co jste chtéli védét o archeologii, ale bdli jste se zeptat. Na otdzky vefejnosti od-
povidali PhDr. Jan Jilek, Ph.D. (VCM v Pardubicich), Mgr. Tomas Zavoral, Dis. (VCM v Pardubi-
cich) a Mgr. Tomés Curda (NPU, UOP v Pardubicich).

Komentovand prehlidka pravékého odivdni, foto K. Pellarovd.
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Prednaskovy cyklus v Méstske knihovné
v Litomysli
Jana REHOUNKOVA

Ve spolupraci s Méstskou knihovnou Litomysl zajistilo nase pracovisté opét cyklus pred-
nasek.V souladu s jednim z hlavnich témat roku 2017 Krajina. Kulturni a pfirodni dédictvi
byl realizovén stejnojmenny cyklus, ktery pro velky zdjem pokracoval i pocatkem roku
2018. Na konec roku jsme pfipravili tematické pfednasky k vystavé Architektura ve sluz-
bach prvni republiky, kterd byla v knihovné instalovana od listopadu 2018 do Unora
2019. Prednasejici predstavili architektonicky vyvoj regionu i samotného mésta Lito-
mysle v daném obdobi. Tematickou odbockou byla prednéska o pocatcich motorismu
na Pardubicku v daném obdobi, kterd se tésila znacné navstévnosti, nebot v Litomysli
plsobi pocetnd skupina nadsencl pro historické vozidla.

Architektura ve sluzbach prvni republiky

Jana REHOUNKOVA, Eliska RACKOVA

Ndrodni pamatkovy Ustav pfipravil pro rok 2018 v rdmci oslav vyroci vzniku republiky
vystavu s ndzvem Architektura ve sluzbach prvni republiky. V Pardubicich vznikla jeji

Instalace vystavy v Turistickém informacnim centru v Pardubicich, foto J. Rehounkovd.
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Vernisdz vystavy v Jevicku, za poskytnuti fotografie dékujeme pracovnikim Méstského dradu Jevicko.

regionalni verze, koncipovana jako putovni, tudiZ se s nf navstévnici mohou setkavat
na mnoha mistech v Pardubickém kraji. V kvétnu 2018 byla poprvé pfedstavena pfi
piilezitosti 121. otevirani lazenské sezény v Laznich Bohdanec. Nasledné byla instalo-
vana v Jevicku, Lanskroung, Luzi, Litomysli a také v Pardubicich.

Na deseti vystavnich panelech je prlfezové pfedstaven vyvoj architektury v rdm-
ci regionu v daném obdobi. Nechybi zde nejzndméjsi realizace vyznamnych architek-
t0, ale zastoupeny jsou i drobnéjsi stavby.

Rozkvét architektury v obdobi po prvni svétové valce se na Uzemi Pardubické-
ho kraje nejvyraznéji projevil v prlimyslovém, rychle se rozvijejicim krajském mésté,
fadu zajimavych staveb viak Ize nalézt i v mensich regionalnich centrech a obcich,
jako je Ceska Trebova, Policka, Litomysl, Chrudim nebo Choceri. Ve 20.-30. letech byla
vystavéna fada vefejnych staveb, ¢inZzovnich dom, ale pozdéji i venkovskych skol
a télocvicen ve stylu kubismu, ndrodniho dekorativismu, art deca a funkcionalismu.
architekti jako Josef Gocér, Oldfich Liska, Jindfich Freiwald, Ladislav Machon nebo
Kamil Rogkot. Velkou regionalni osobnosti byl Karel Repa, o fadu zajimavych staveb
se zaslouzili viak také dal$i mistni architekti a stavitelé jako Vojtéch Vanicky, Cenék
Muzik, Bohuslav Smid nebo Oskar Czepa.
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Na hrad za odménu
Jana REHOUNKOVA

Tradi¢ni vytvarnd soutéZ s ndzvem Pa-
matky naseho kraje byla v lorském roce
zaméfena na mimopardubické ZS s prv-
nim stupném. Déti malovaly a kreslily nej-
rlznéjsi pamatky z okoli svého bydlisté
a vybrat vitéze bylo jako vzdy nesnadné.
V kategorii koléZ zvitézili zaci ZS5 Mikulo-
vice, ktefi pro svou tfidu vyhréli prohlid-
ku hradu Litice spojenou s Sipkovanou
a opékanim burtl. Takto netradi¢ni za-

Jak se stavi a jak se dobyvd hrad, vysveétlil détem kaste-
Idn Ing. Dalibor Urban, foto J. Rehounkovd.

konceni Skolniho roku by se nemohlo
odehrat bez laskavé spoluprace kasteldna
SH Litice, pana Ing. Dalibora Urbana. Ten
velmi ochotné prizpUsobil prohlidku ma-
lym navstévnikim a vypravénim o tom,
jak se stavi hrad, si dokézal po celou dobu
udrZet jejich pozornost a zajem.

Skolni vylet aneb co vie mdzete zazit na hradé, foto  Jak se stavi a jak se dobyvd hrad, vysvétlil détem kaste-
J. Rehounkovd. Idn Ing. Dalibor Urban, foto J. Rehounkovd.
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Edukacni programy pro venkovské

zakladnf Skoly
Jana REHOUNKOVA, Zderika KRATOCHVILOVA

V krajském mésté existuje pomerné $iro-
ka nabidka edukacnich programd a nej-
riznéjsich vzdéldvacich aktivit pro zaky
Z5. Na venkové je tato situace pochopi-
telné sloZit&jsi, pfistup k podobnym akti-
vitdam komplikuje dojezdova vzdalenost.
Na cestu, kterou tfida v rdmci Pardubic
absolvuje pésky nebo MHD, musi vedeni
venkovské ZS najmout a naplnit cely au-
tobus, coZ pfistup ktémto aktivitdm vyraz-
né redukuje. Sestavili jsme proto seznam
edukacnich program, které jsme schop-
ni dovézt a realizovat piimo na ZS a vyjeli
na prvni ¢tyfi mista (Mladkov, Korouhev,
Drite¢, Mikulovice). Pro Zaky z nejnizsich
ro¢nikl jsme pripravili program Postav
si pamatku. Z dfevénych stavebnic déti
samostatné nebo ve skupiné vytvarejf
konkrétni pamatkové chranény objekt

Jak déti stavély pamdtky v ZS Mladkov, foto J. Rehoun-
kovd.

z CR, u¢f se poznavat tvarovou a sloho-
vOou rozmanitost nemovitého pamdatko-
vého fondu a obecné si buduji kladny
vztah k historické architekture. Starsi Zaci
(3.-5. ro¢nik) se zapojili do komplexnéjsi-
ho programu s nazvem Ceské pamatky
UNESCO. Samostatné nebo ve skupiné
pracujf s textem a obrazovym materidlem
tak, aby na konci hodiny ostatnim pred-
stavili jednu z pamatek, které jsou na na-
Sem Uzemi zapsany na seznamu UNESCO.
Ze strany vedeni skol je tento ndpad vel-
mi kvitovan a budeme v ném pokrac¢ovat

Ceské pamdtky UNESCO v Z$ Mikulovice, foto J. Rehoun- i v dalsich letech.
kovd.
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Odborna knihovna
Zderika KRATOCHVILOVA

Knihovna Nérodniho paméatkového Ustavu, Uzemniho odborného pracovisté v Pardubi-
cich sidli na Prihradku, v podkrovi byvalé sypky. Knihovnifond tvofi cca 6 500 tituld z ob-
lasti architektury, déjin uméni, historie ¢i genealogie. Dalsimi dvéma vyznamnymi oddily
knihovniho fondu jsou knihy zabyvajici se kulturni historii a soubor metodickych pfi-
rucek pro pamatkovou péci, tyto vychazeji ndkladem Narodniho pamatkového Ustavu.

Viechny knihovny NPU pouzivaji katalogiza¢ni program Tritius, v kterém jsou zazna-
menany také dokumentalni fondy (restaurdtorské prace, planova dokumentace a dal-
3f). Vefejnost mUze do katalogu nahlizet pomoci on-line katalogu Carmen. Zajimavosti
naseho systému je moznost vyhledavani nejen podle nazvu, autora ¢i predmétového
hesla, ale i polem pro lokalitu. Kazda nové kniha ¢i ¢lanek vztahuijici se k ur¢itému pamat-
kovému objektu, je pfipojovan i do pomérné nové aplikace, do Pamatkového katalogu,
kde zéjemce najde zékladni Udaje o pamatce, rozsah jeji ochrany, fotografie a literaturu,
v které je zminéna. Dalsim mistem, kde jsou informace o knihach, které viastnime, je
Souborny katalog CR, kam pfipojujeme nase knihy od roku 2014, do konce piistiho roku
by mély byt pfipojeny vsechny zaznamy knihovny na Prihradku.

Pro vefejnost je oteviena nase knihovna v Utery, po pfedchozi domluvé je mozné navsti-
vit knihovnu i v jiné dny.

Na vasi navstévu se tési knihovnice Bc. Zdenka Kratochvilova,
kratochvilova.zdenka@npu.cz, tel. 601 320 049.

l-_niiml. i
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Odbornd knihovna NPU, UOP v Pardubicich, foto M. Kristof.

140 | SBORNIK NPU, UZEMNIHO ODBORNEHO PRACOVISTE V PARDUBICICH ZA ROK 2018



i

Odbornd knihovna NPU, UOP v Pardubicich, foto M. Kristof.

Katalog Carmen https://iispp.npu.cz/carmen/
Pamatkovy katalog http://www.pamatkovykatalog.cz/
Souborny katalog http://www.caslin.cz/

Odborna spisovna
V badatelné je mozné studovat odbornou dokumentaci nemovitych kulturnich pama-
tek Pardubického kraje (okresy Pardubice, Chrudim, Usti nad Orlici a Svitavy).

Dokumentace zahrnuje planovou dokumentaci, restauratorské zpravy, archivnf spi-
sovou dokumentaci (historie objektu z hlediska stavebni ¢innosti a obnovy) od konce
Sedesatych let minulého stoleti a stavebné historické prizkumy k vybranym objektlm.
Velkd ¢ast dokumentace se tykd nemovitych kulturnich pamétek ve spravé Narodniho
pamatkového Ustavu v Pardubickém kraji (Soubor lidovych staveb Vysocina, hrad Kuné-
tickd Hora, hrad Litice, zamek Litomysl, zamek Slatinany).

Mimo to zde Ize nalézt dokumentaci méstskych paméatkovych rezervacf a zén, vesnic-
kych pamatkovych rezervaci a zon a lidové architektury.

Provoz badatelny: utery 9-15 hodin

Po telefonické domluveé je ndvstéva mozndiv jiné dny.

Upozornujeme navstévniky, ze dokumenty z odborné spisovny je nutné objednat pi-
semné a je mozné studovat je pouze prezen¢né.

Kontakt: Sarka Mrazova, mrazova.sarka@npu.cz, tel:: 724 663 787
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Prondjem zasedacich mistnosti

Od ledna 2016 nabizi NPU, UOP v Pardubicich prondjem malé (kapacita cca 12 osob)
a velké zasedaci mistnosti (kapacita cca 40-45 osob), které se nachdazeji v historickém
centru mésta Pardubic.

Vybaveni velké zasedaci mistnosti:
« plétno

« notebook

- projektor

- tabule

« zvukova aparatura/mikrofon

« pokryti bezdrdtovym internetem

+ moznost zatemneni

Vybaveni malé zasedaci mistnosti:
« pfenosné projekeni platno

« notebook

- projektor

- tabule

V rdmci prondjmu Ize vyuZit moznosti bezplatného parkovani, k dispozici je rovnéz
vlastni socialni vybaveni a kuchyrika.

Velkd zasedaci mistnost, foto M. Kristof.
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Velkd zasedaci mistnost, foto M. Kristof.
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Mald zasedaci mistnost, foto M. Kristof.

Kontakt: Ing. Juraj Vavro, vavrojuraj@npu.cz, tel.: 724 663 537
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Narodni pamatkovy ustav, tizemni odborné pracovisté v Pardubicich je jednim
ze ¢trndcti krajskych pracovist NPU. Jeho Ukolem je napliovat v Pardubickém kraji po-
slani odborné instituce pamatkové péce dané zejména zadkonem o statni pamatkové
pédi, tzn. zpracovavat odborné podklady pro rozhodnuti vykonnych organd, poskyto-
vat konzultace a odbornou pomoc vlastnikim kulturnich pamatek pfi jejich obnovach
a sledovat stav pamatkového fondu na Gzemf kraje. Mimo to zpracovavé navrhy na pro-
hlasovani veci ¢i objektl za kulturni pamatky, podili se na jejich evidenci, spravuje do-
kumentacni sbirky pland, fotografif i daldich odbornych podkladl ke kulturnim pamat-
kam a provozuje vefejné pfistupnou, odbornou knihovnu. Odbornici z fad zaméstnancd
Ustavu se rovnéz Ucastni odbornych konferenci, seminart a kolokvif, participujf na pred-
naskach, komentovanych prohlidkéch, programech pro skolnf kolektivy a dalsich aktivi-
tach urcenych pro vefejnost.

Dalsi informace o Narodnim pamatkovém Ustavu, Uzemnim odborném pracovisti
v Pardubicich najdete na www.npu.cz/uop-pa, informace o Narodnim pamatkovém
Ustavu najdete na www.npu.cz.
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