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Plzensko je regionem s pomérné hojnym vyskytem mo-
hylovych pohfebist. Tyto pravéké pamétky se nachdze-
ji i v lesich v nejblizsim okoli Plzné a nékolik z nich lezi
piimo na uzemi krajského mésta. Kromé mohylovych
pohfebist Plzets - Nova Hospoda a Z&béla - Cernd Myt je
to i koncentrace mohyl v Dolnim kyjovském lese na k. 1.
Malesice.

Mohylov4 pohiebité v zdpadnich Cechéch jsou zkou-
maéna nejpozdéji od 19. stoleti. Ziskané poznatky samo-
ziejmé odrédzeji dobu, kdy vyzkum probéhl. Mohylniky
v okoli P1zné byly zkoumdany pfedevs$im F. X. Francem, je-
hoz pracovni metoda v¢etné dokumentace se vyznacova-
la aZ nad¢asovou preciznosti.! Franc nasel v regionu ne-
méné zdatné pokracovatele. At uZ to byl V. Ctrnact nebo
V. Saldové s E. Cujanovou-Jilkovou. Nékterd mohylova po-
hiebisté jsou proto pozndna velmi dobie (napt. Stahlavy-
-Héjek;? Plzeni - Novd Hospoda,® a dalsi). Jsou v8ak i tako-
v4, o nichZzneméme témér zddné informace. Mezi né patii
i mohylniky v Kyjovském lese. Dolni kyjovsky les sice lezi
na k. 4. Malesice (okr. Plzeri-mésto), ale pfiléha k severni-
mu okraji obce Radcice (obr. 1). Terén zde stoupd sever-
nim smérem a svah je rozdélen nékolika roklemi.

V tomto piispévku chceme zhodnotit soucasny stav
uvedeného mohylového pohtebisté, jednoho z nejvét-
$ich na Plzensku, a ptedstavit jeho prostorovou struktu-
ru.* Plan pohfebisté, ktery jsme vytvofili, je prvnim pub-
likovanym planem lokality; star$i plan bez blizs{ datace je
ulozen v archivu Zapadoceského muzea v Plzni a dalsi byl
vyhotoven geodety Archeologického tistavu CSAV v Praze
v osmdesatych letech 20. stoleti.

K historii vyzkumu

Jak jiz bylo vy$e zminéno, mohyly v Kyjovském lese patii
k archeologicky méné poznanym lokalitdm svého druhu
v regionu. Vykopy mohyl zde jisté probihaly jiz v 19. sto-
leti; prvni zaznamenany vyzkum provedl J. Sobr v dobé
kratce pied rokem 1864, kdy nalezl zdpadné od Plzné,
asi hodinu cesty v lese zvaném Kyjov, nedaleko Malesic,
starodavné pohfebisté, které bylo velmi rozsahlé a citalo
63 mohyl.® J. Sobr popisuje, Ze v rozlozeni mohyl je jis-
ty poradek, ktery miz{ smérem na zapad. Pfipadd mu, Ze
nejdiive byly navr§eny mohyly na strané vychodni, kde se
nachézeji nejvétsi mohyly. Na vychodni strané uvadi mo-
hyly ve tfech rovnych dlouhych fadach. Zminuje se téz asi
o péti izolovanych mohyldch na zdpadnim tpati kopce

a asi dvou mohylach na jiném kopci jizné od hlavni sku-
piny - mohlo by se jednat o ¢4sti pohiebisté dnes oznace-
né jako skupina 2 a 3.

Nekolik objevenych mohyl J. Sobr prokopal a popsal
dva typy jejich konstrukce. Podle néj nejprve stavite-
1é srovnali ptidu a odstranili mech, pak velkymi kameny
vyznacili kruh budouci mohyly. Doprostied kruhu byla
postavena popelnice oblozend pevnéjsi zemi a poté byl
vr$en nasep do podoby kuzele, asi dvé stopy vysoky. Pak
opét polozili kruh kamenti po obvodu, a kdyz nésep do-
sahl pozadované vysky, byl polozen velky kimen na jeho
stied a na néj nasypan vrchol.® Popisovana situace by od-
povidala mohyldm s kamennym véncem a kamennym
zévalem ve stfedu, které jsou typické pro stfedni dobu
bronzovou.”

Druhy zptisob, ktery byl J. Sobrem pozorovan u nizgich
mohyl, vznikal tak, Ze v nejspodnéj$im kruhu byly kame-
ny poklddany na sebe, az tvotily jakousi zed. Tyto zdi jsou
dvé nebo tti kolem dokola. Pies né jsou polozeny $iroké
a dlouhé kameny, jez se uprostted mohyly stykaji a uzavi-
raji ji. Nejde v8ak o klenutou konstrukci, protoZze mezery
mezi zdmi i pod zdvére¢nymi kameny jsou vyplnény zemi
az k ptivodni piidé a popelnici. Kromé toho J. Sobr uvadi,
ze nalezl ,vypouklé popelnice s izkym hrdlem®, které ob-
sahovaly pouze uhliky.?

E. Cujanova-Jilkové4 klade dal$f vyzkumné aktivity na
mohylniku v Kyjovském lese piiblizné do doby kolem
roku 1879.° Upozoriuje totiz na skute¢nost, ze pravé

1 SALDOVA, V.: Frantisek Xaver Franc: Stdhlauer Ausgrabungen
1890, Prehled nalezist' v oblasti Mze, Radbuzy, Uhlavy a Klaba-
vy 1906.

2 SALDOVA, V., c. d.

3 JILKOVA, E.: Nejstarsi a nejmladsi horizont zdpadoceské mohy-
lové keramiky na pohiebisti v Plzni - Nové Hospodeé.

4 Clének je vystupem projektu Prostorové uspordddni mohylo-
vych pohrebist na Plzerisku (SGS-2011-038), ktery byl financo-
véan v ramci vnitintho grantového systému ZCU v Plzni. Vznik
¢lanku byl podpofen projektem ESF OPVK NOTES - Nové
technologie ve véddch o (soucasnych i minulych) spolecnostech
(CZ.1.07/2.3.00/20.0135).

5 SOBR, J.: Zarovisté v Kyjové u Plzné, s. 116.

6 SOBR, J., c. d.

7 KUDLIC, J.: Konstrukce mohyl sttedni doby bronzové.

8 SOBR, J., c. d.

9 CUJANOVA-JILKOVA, E.: Nové objevené ndlezy z mohylového
pohftebisté v Malesicich , Kyjové“.
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Obr. 1. Malesice (okr. Plzeri-mésto), Dolni kyjovsky les. Lokalizace
lesa na digitalizované zdkladni mapé v méritku 1 : 50 000. (Pod-
kladovd mapa prevzata z www.geoportal.cuzk.cz)

v roce 1879 a v roce 1882 byly na schiizich Archeologic-
kého sboru prezentovany ndlezy ziskané z mohyl v Kyjov-
ském lese.'® Nékdy z této doby by mohl pochédzet prvni
plan pohfebisté (obr. 2).

J. L. Pi¢ uvadi v Kyjovském lese velkou skupinu 63 az
77 kamennych mohyl, z nichz bylo podle néj jiz alespon
étyficet prozkoumdno.'' O dal$ich vyzkumech nejsou
z4dné zpravy. Moznd ani zddné neprobéhly. V roce 1963
provedla povrchovy priizkum pohfebisté V. Stefanové s ci-
lem zjistit jeho tehdejsi stav.'? Uvadi skupinu 60-80 mohyl
v severnim cipu lesa. Vét§ina vétsich mohyl tehdy nesla
stopy star$ich vyzkumti. Rekognoskaci mohylniku provedl
téz A. Benes.”

V roce 1965 zvetejnila E. Cujanové-Jilkova soupis arte-
fakti pochazejicich ze sbirky Waldsteint, které byly prav-
dépodobné nalezeny v roce 1880 v Dolnim kyjovském
lese. Ptedméty jsou bez nélezovych okolnosti a lze je po-
vétSinou datovat do stiedni doby bronzové.'

V obdobf let 1982-1983 provadélo Zapadoceské mu-
zeum Vv Plzni z&chranny archeologicky vyzkum poly-
kulturntho pohfebisté na zapadnim okraji obce Radci-
ce (okr. Plzeri-mésto). Autofi vjzkumu se zmituji mimo
jiné o mohylniku v Dolnim kyjovském lese. Popisuji, ze
jizni skupina se skldda ze sedmi mohyl, zdpadni z jede-
nécti mohyl a nejvzdalené;jsi vychodni ze 49 mohyl. Vét-
$ina mohyl byla naru$ena ¢i zni¢ena starymi vykopy z Se-
desétych az osmdesatych let minulého stoleti.'® V rdmci
této kampané zamérila méti¢skd skupina Archeologic-
kého tstavu v Praze 49 mohyl, jak je vidét na piislusném
planu (obr. 3). Bylo zji$téno 44 naru$enych mohyl a pét
nenarusenych.

Metoda vyzkumu

V prostoru Dolniho kyjovského lesa byl od bfezna do
prosince roku 2011 opakované provadén nedestruktivni
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Obr. 2. Malesice, Dolni kyjovsky les. Pldn pohiebisté pravdépo-
dobné z 2. poloviny 19. stoleti. (Reprodukce Zdpadoceské mu-
zeum v Plzni, archiv ndlezovych zprdv)

archeologicky vyzkum zaméfeny na identifikaci antro-
pogennich utvarti v terénnim reliéfu, konkrétné mohyl
(obr. 4). Byl prozkouman cely prostor lesa. Identifikova-
né mohyly byly zaméfeny pomoci totdlni stanice Leica
TCR 1201+ nebo pomoci GPS roveru (Leica GNSS RTK
rover GS09), jenz byl pfipojen do sité referenc¢nich stanic
CZEPOS. Oba tyto postupy zarucuji milimetrovou pfes-
nost méteni. Zameéten byl vzdy stted mohyly. Pro urco-
vani rozmérti mohyl slouzil laserovy ddlkomér. Méfen byl
primér mohyl a jejich vyska.'® Soucasny stav mohyl byl
popsén a byla potizena fotografickd dokumentace nékte-
rych z nich.

Pro priizkum lesa a identifikaci mohyl byl vyuzit i di-
gitdlni model reliéfu (DMR). Jednd se o model ¢&tvrté
generace, jenz vznikl na zékladé leteckého laserového
skenovén{ a je poskytovdn Ceskym tfadem zeméméti¢-
skym a katastralnim.'” Problémem je, Ze tento model je
pomérné generalizovany. Digitalni model reliéfu Ceské

10 SMOLIK, J.: Zprdvy a drobnosti, 1881, s. 180. Ty%: Zprdvy
a drobnosti, 1884, s. 44.

11 PIC, J. L.: StaroZitnosti zemé éeské, sv. 1, s. 143.

12 Archeologicky tstav v Praze CSAV, Archiv ndlezovych zprav,
&j. 5956/63.

13 BENES, A.: Malesice, s. 17.

14 CUJANOVA-JILKOVA, E,, c. d., s. 68-69.

15 BASTA, J.; BASTOVA, D.: Stiedobronzovd mohyla u Radéic.

16 K metodé viz KRISTUF, P.; RYTIR, L.: Mohylovd pohrebisté na
okrese Pisek, Metoda zamérovdni mohylovych pohiebist.

17 K technologii LLS viz nejnovéji GOJDA, M.; JOHN, J. et al: Ar-
cheologie a letecké laserové skenovdni krajiny.
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Obr. 3. Malesice, Dolni kyjovsky les. Pldn ¢. 832/1 mohylové sku-
piny 1 z roku 1983. (Reprodukce Zdpadoceské muzeum v Plzni,
archiv ndlezovych zprdv)

republiky 4. generace (DMR 4G) piedstavuje zobrazeni
ptirozeného nebo lidskou ¢innosti upraveného zemské-
ho povrchu v digitdlnim tvaru ve formé vysek diskrétnich
bodi v pravidelné siti (5 x 5 m) s Gplnou stfedni chybou
vy$ky 0,3m v odkrytém terénu a 1 m v zalesnéném te-
rénu. Z hustoty bodd, které jsou navic generalizovanym
prumeérem namétenych bodt v okoli, vyplyva, ze v tako-
vém modelu jsou mohyly pomérné tézko identifikovatel-
né; presnéjsi digitadlni model reliéfu 5. generace neni pro
zkoumané tizemi zatim dostupny. I pfesto 1ze nékteré ob-
jekty v Kyjovském lese interpretovatelné jako mohyly na
modelu 4. generace pozorovat.

Popis mohylniku

Mohyly v Dolnim kyjovském lese jsou rozdéleny do tii
hlavnich skupin (obr. 5). Prvni skupina leZ{ v severnim
cipu lesa zdpadné od bodu polohového pole ¢&. 260,
v nejvySe polozeném misté lesa v nadmotské vySce
390-396 m. Bylo zde identifikovdno 59 mohylovych na-
spU, jeZ se rozkladaji na plose 34 000 m? v mirném jiho-
zdpadnim svahu (obr. 6.1). Jedna se o nejvétsi skupinu
mohyl, kterd je zjevné totoznda se skupinou popisovanou
ve star$ich zpravach. Ve vzdalenosti asi 250 metrt smé-
rem na jihozdpad lez{ druhé skupina ¢itajici dvanéct mo-
hyl (obr. 6.2). Tato skupina leZi v jihozdpadnim svahu,

ktery sem klesa od prvni mohylové skupiny, v nadmot-
ské vySce 368-378 m. Na zdpadé je mohylnik ohrani¢en
prudkou hlubokou strzi. V jeho tésném sousedstvi byl
identifikovan svazek nékolika ivozovych cest, sméfuji-
cich sem od prvni mohylové skupiny. Jejich relikty jsou
patrné i na digitdlnim modelu reliéfu. Tteti skupina mo-
hyl je ponékud izolovanda. Nachézi se v jiznim cipu lesa,
v okoli bodu polohového pole ¢. 268, ve vzdalenosti asi
660 m od prvni mohylové skupiny a 620 m od skupiny
druhé. Deset identifikovanych mohyl zde lezi na kra-
ji lesa v jihozdpadnim svahu ve vy$ce 356-366 m n. m.
(obr. 6.3).

Celkem tedy bylo v Dolnim kyjovském lese identifiko-
vano 81 mohyl (tab. 1). Téméf vSechny nesou stopy po-
ruseni svého plasté. Vyjimku tvofi sedm mohyl v prvni
mohylové skupiné. Starsi poruseni je patrné na 61 mo-
hyléach, pfi¢emz u 52 z nich jde o poruseni star$im vy-
zkumem. Dvacet dva mohyl nese stopy neddvného po-
ru$eni. V devatendcti ptipadech se uplatiuje poskozeni
v disledku lesniho hospodateni (pfedevsim vysadba
stromu a tézba dreva), tfti mohyly jsou Cerstvé poruseny
komunikaci (lesni cestou). Z hlediska lesniho hospoda-
fenf a cest byly pozorovany i star$i zasahy, takze celkové
je lesnim hospodarenim ponic¢eno 29 mohylovych plas-
th a lesni cestou devét mohyl. T¥i mohyly byly poruse-
ny vyvratem stromu. V soucasné dobé pokryvé vétSinu
mohylniku vzrostly smiSeny les. Vyjimku tvofi jiznf a ji-
hovychodni okraj prvni mohylové skupiny; lesni skolky
a husty porost ostruziniku zde zna¢né komplikuji iden-
tifikaci a dokumentaci mohyl. Neni proto vylouceno, Ze
v tomto prostoru nebyly identifikovany v§echny mohy-
lové plésté.

Na mohylniku se vyskytuji mohyly rGznych rozmeért.
Nejmens$i mohyly maji priimér 6,4 m, nejvétsi mohyla pak
17 m. Vyska mohyl se pohybuje mezi 20-155 cm. Objem
mohylovych plastl se riizni v rozmezi 3,85-138,8 m® (byl
vypocitan podle priméru a vysky mohyl pomoci vzorce
pro vypocet objemu kulové vysece). Nejedna se samo-
zfejmé o skute¢ny objem, ale spiSe o veli¢inu vyjadfujici
velikost mohyly. Pti vypoctu také neni zohlednéna zmé-
na tvaru mohyl v disledku jejich poruseni.'® Jak vyplyva
z tab. 2 a z histogramu objemt (obr. 7), na pohfebisti pie-
vladaji mohyly mensich rozmérti. Velké mohyly se vysky-
tuji jen fidce. To je vSak jev, jenz odpovida situaci na vét-
$iné mohylovych pohfebist nejen v zdpadnich Cechéch,
aleijinde.'®

Diskuse

Mohylové pohfebisté v Dolnim kyjovském lese je ¢lené-
no do tff hlavnich skupin. Ov§em piedevs$im v té nejvétsi
z nich lze rozpoznat i dal$i skupiny a koncentrace mo-
hyl. Hustota mohyl vyjddifend pomoci interpolovaného

18 K vypoctu objemu mohyl viz KRISTUF, P.: Pokus o vyjddreni
velikosti prokopanych mohyl pomoci jejich priméru a vysky.

19 KRISTUF, P,; SVEJCAR, O.; PRAUMOVA, R.: Monumentalita
mohyl v dobé bronzové: odraz rodiny, nobility, genderu nebo
kulturni prislusnosti.
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Obr. 4. Malesice, Dolni kyjovsky les. Rozmisténi mohyl. Podklad
twofi digitdlni model reliéfu 4. generace. (Zpracoval P. Kristuf,
2013, data pro DMR byla poskytnuta Ceskym uradem zemémé-
Fi¢skym a katastrdlnim)

rastru takzvanym jadrovym vyhlazenim (Kernel Density)
naznacuje ¢lenéni této mohylové skupiny nejméné do
dvou c¢asti (obr. 8). Od hlavni skupiny se totiz v jihoza-
padni ¢asti pohtebisté oddéluje skupina ¢trndcti mohyl.
Zda se, ze dalsi skupina se oddéluje v jihovychodnim
rohu nejvétsi mohylové skupiny, pokud nejde o chybné
pozorovani v mistech se §patné prostupnou lesni $kol-
kou. Kromé jasné oddélenych skupin je mozné sledovat
i rozdilnou hustotu mohyl v rdmci pohfebisté. V nejvétsi
koncentraci lze identifikovat asi tfi mista s vy$$i hustotou
mohyl. Svéd¢i to o zamérném rozlozeni mohyl v prosto-
ru. Tento trend se potvrzuje téméf na vSech pravékych
mohylovych pohfebistich.?® Domnivame se, Ze je odra-
zem pohibivani jednotlivych spolecenskych jednotek,
konkrétné rodin.?! Na mohylniku v Kyjovském lese viak
nelze podobné hodnoceni nijak ovéfit, nebot nezné-
me obsah jednotlivych mohyl. Nejvétsi mohyly v rdm-
ci této mohylové skupiny lezi na okraji nejvétsich kon-
centraci, pficemz hlavni shluky tvof{ mohyly mensich
a sttednich rozmért. Tato situace odpovidd opét béz-
nému uspotadani mohylovych pohfebist, i kdyz poloha
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Obr. 5. Malesice, Dolni kyjovsky les. Rozmisténi mohyl a ti'{ mo-
hylovych skupin 1-3. Zndzornéno na zdkladni mapé v méritku
1:10000. (Zpracoval P. Kristuf, 2013, podkladovd mapa prevza-
ta z www.geoportal.cuzk.cz)

nejvétsich mohyl na okrajich mohylové skupiny je poné-
kud nestandardni.?

Zkoumané mohylové pohtebisté bylo v minulosti jiz
nejméné dvakrdt mapovéno. Zadné plany vSak nebyly
zvefejnény. Prvni plan pochézi pravdépodobné z druhé
poloviny 19. stoleti a zachycuje prvni dvé hrobové sku-
piny. Lze na ném rozlisit nékteré nami dokumentované
mohyly, ale pfesné ztotoznéni planu s dnesni situaci neni
mozné. Plan pravdépodobné vznikl jako terénni nacrt bez
pfesného zaméieni, a proto nelze provést jeho pfesnou
georeferenci. Obecné lze konstatovat, Ze s velkou prav-
dépodobnosti zachycuje vétsinu dnes pozorovanych mo-
hyl v prvni skupiné, vcetné Sesti mohyl v jeji jihovychodni

N

Céasti, které nejsou viibec zachyceny na pozdéj$im planu

20 KRISTUF, P.; PRAUMOVA, R.; SVEJCAR, O.: Prostorové uspo-
rdddni mohylovych pohiebist na Plzerisku.

21 KRISTUF, P,; SVEJCAR, O.: MoZnosti identifikace rodiny v pra-
véku na zdkladé studia mohylovych pohtebist.

22 KRISTUF, P.: Prostorové struktury na mohylovém pohiebisti
na k. th. DraZi¢ (okr. Pisek).
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Obr. 6. Malesice, Dolni kyjovsky les. Pldny mohylovych skupin 1-3. Cervené jsou zvyraznény porusené mohyly, Zluté jsou neporusené mo-
hyly, mohyly zndzornéné svétlymi barevnymi odstiny jsou nejisté. (Zpracoval P. Kristuf, 2013)
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MOHYLA ROZMERY PORUSENI ZPUSOB PORUSENI
Cislo Primér | Vy$ka | Objem |Neporu-| Star$i | Nové | Vkop | Lesni | Vyvrat | Cesta
(m) (cm) (m3) $ena poru- | poru- hospo-
Seni Seni dareni
MO04/01 | nejista 6,4 35 5,6 ne ne ano ne ano ne ne
MO04/02| jista 10,6 75 33,3 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/03| jista 10,2 40 16,4 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/04| jista 11,2 90 44,7 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/05]| jista 9,3 70 23,9 ne ano ne ano ano ne ne
MO04/06| jista 15 155 138,8 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/07| jista 12,2 90 53,0 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/08| jista 11 65 31,0 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/09| jista 12,5 126 78,3 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/10| jista 11,3 70 35,3 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/11| jista 11,9 70 39,1 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/12| jistd 13,5 60 43,0 ne ano ne ano ne ne ano
MO04/13]| jista 12,6 60 37,5 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/14 | nejista 7 20 3,9 ne ano ne ne ano ne ne
MO04/15]| jista 9,7 40 14,8 ne ano ano ano ano ano ne
MO04/16| jistd 91 60 19,6 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/17| jistd 9,2 55 18,4 ne ano ano ano ne ne ano
MO04/18| jistd 7,4 50 10,8 ne ano ne ano ne ne ano
MO04/19| jista 7,4 70 15,2 ne ano ano ano ano ano ne
MO04/20| jistd 12,3 95 56,9 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/21| jista 11,4 105 54,2 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/22 | nejista 8,9 20 6,2 ne ne ne ne ne ne ne
MO04/23| jista 12,4 125 76,5 ne ano ne ano ne ne ne
Mo04/24| jista 10,8 70 32,2 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/25| jista 12,5 104 64,4 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/26| jista 12,9 70 45,9 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/27| jista 7,7 74 17,4 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/28| jista 10,8 80 36,9 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/29| jistd 9,3 110 38,0 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/30| jista 8 35 8,8 ne ano ano ano ne ne ano
MO04/31| jistd 8,6 52 15,2 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/32| jista 9,5 85 30,4 ne ano ano ano ano ne ne
Mo04/33| jista 10,1 88 35,6 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/34| jista 8 30 7,6 ano ne ne ne ne ne ne
Mo04/35]| jista 10 85 33,7 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/36| jista 6,4 40 6,5 ne ano ne ano ano ne ne
MO04/37| jista 13,9 85 64,8 ne ano ne ano ano ne ano
MO04/38| jista 9,6 70 25,5 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/39| jista 11,7 105 57,0 ne ano ne ano ne ne ano
MO04/40| jistd 8,7 40 11,9 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/41| jista 16 70 70,5 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/42| jista 17 120 137,0 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/43]| jista 10,8 55 25,3 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/44| jista 8 35 8,8 ne ano ano ano ano ne ano

MOHYLA ROZMERY PORUSENI ZPUSOB PORUSENI
Cislo Primér | VySka | Objem |Neporu-| Star$i | Nové | Vkop | Lesni | Vyvrat | Cesta
(m) (cm) (m3) sena | poru- | poru- hospo-

Seni Seni dareni
MO04/45| jista 9,5 45 16,0 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/46| jista 11,2 86 42,7 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/47| jista 9,1 45 14,7 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/48| jista 8,9 40 12,5 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/49| jista 11,8 60 32,9 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/50| jista 9,3 60 20,5 ne ano ne ano ne ne ne
Mo04/51| jista 12,5 100 61,9 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/52| jista 7,3 40 8,4 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/53]| jista 13,2 105 72,4 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/54| jista 8,5 85 24,4 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/55]| jista 7,6 45 10,2 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/56| jista 15,6 140 135,2 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/57| jista 11,7 90 48,7 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/58| jist4 11,4 110 56,8 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/59| jista 14 70 54,0 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/60| jista 13,1 120 81,7 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/61| jista 7 30 5,8 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/62| jista 6,6 40 6,9 ne ano ne ano ne ano ne
MO04/63| jista 7 50 9,7 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/64| jistd 13,1 70 47,3 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/65| jista 9,6 57 20,7 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/66| jistd 9,2 55 18,4 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/67| jista 13 30 19,9 ne ano ne ne ano ne ne
MO04/68| jistd 10,2 55 22,5 ne ano ne ne ano ne ne
MO04/69| jista 7,8 50 12,0 ne ano ne ne ano ne ne
MO04/70| jista 7,1 40 7,9 ne ano ne ne ano ne ne
MO04/71| jista 11,3 65 32,7 ne ano ne ano ano ne ne
MO04/72 | nejista 7,6 35 8,0 ne ano ano ne ano ne ne
MO04/73]| jista 10,7 40 18,0 ne ano ne ne ano ano ne
MO04/74| jista 12,7 135 86,8 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/75| jista 9,5 45 16,0 ne ano ne ne ne ne ano
MO04/76 | nejista 8,1 30 7,7 ne ano ne ne ano ne ne
MO04/77 | nejista 8,5 30 8,5 ano ne ne ne ne ne ne
MO04/78| jista 9,8 60 22,7 ano ne ne ne ne ne ne
MO04/79| jista 7,1 30 5,9 ano ne ne ne ne ne ne
MO04/80 | nejista 9 30 9,6 ano ne ne ne ne ne ne
Mo04/81| jista 8,5 30 8,5 ne ne ano ne ne ne ano

A Tab. 1. Malesice, Dolni kyjovsky les. Soupis a zdkladni cha-

rakteristiky mohyl. (Zpracoval P. Kristuf, 2013)

MIN. MAX. | Pramér SD

Primér (m) 6,4 17 10,26 2,38 < Tab. 2. Malesice, Doln{ kyjovsky les. Velikost mohyl. MIN -
Vys$ka (cm) 20 155 66,62 30,5 minimdlni hodnota v soub?ru. MAX - maximdlni hodlnvota
Objem (m®) 3,85 138,8 33,56 294 121 g;);t)boru. SD - smérodatnd odchylka. (Zpracoval P. Kristuf,
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Obr. 7. Malesice, Dolni kyjovsky les. Histogram rozloZeni hodnot
objemu mohylovych pldstii. (Zpracoval P. Kristuf, 2013)

z osmdesatych let 20. stol. Tento novéjsi plan mé sice geo-
detickou piesnost, ovSem zobrazeni tehdejsitho stavu mo-
hylniku nejspi$ nenf piili§ vérné. Chybi zde vy$e zminé-
né jihovychodni skupina mohyl, kterd je zachycena jak na
star$im pldnu, tak v rAmci naseho méteni (obr. 9 A). Zce-
la chybi téz mohyly ¢. 32, 80 a 81, zaméfené v roce 2011
a zachycené i na planu z konce 19. stoleti (¢. 46-48). Na-
opak mohyla ¢. 47 zndzornénd na planu z osmdesatych
let 20. stoleti nebyla v dne$nim terénu rozpoznéna. To
by mohlo znamenat, Ze zanikla. OvSem podezielé je, ze
tato mohyla neni zakreslena ani na star$im planu. Mohy-
ly 7 a 8 na planu z osmdesatych let jsou na star§im planu
zachyceny pod ¢isly 11 a 9. V soucasné dobé nebyly v te-
rénu rozpoznany, i ptesto, ze se nachdazeji v dobte pte-
hledné ¢ésti vzrostlého lesa. Vzhledem k tomu, Ze se jed-
nalo o malé mohyly se stopami poru$eni patrnymi uz na
konci 20. stoleti, je pravdépodobné, ze tyto mohyly byly
destruovany.

Z porovnani star$ich planti vyplyva, Ze situace byla lépe
vyjadfena v 19. stoleti, i kdyZ prostorova piesnost planu
je mensi. Zaroven je patrné, ze ackoliv byly béhem 19.
a 20. stoleti témeéf vSechny mohyly poniceny, nedoslo az
na vyjimky k jejich aplné destrukci.

Mapovani a dokumentace mohylovych pohtebist
a dalsich archeologickych pamatek pomoci leteckého
laserového skenovani mé v archeologii velky potencial.
Dilezité je vSak mira generalizace naméfenych dat pti
vytvareni digitdlntho modelu reliéfu. Vyuziti digitalniho
modelu 4. generace je mozné spise pro identifikaci loka-
lity nez pro jeji pfesnéjsi zaméieni a popis. V Dolnim ky-
jovském lese je touto technikou identifikovatelnd nejvétsi
skupina mohyl (obr. 9 B). Rozpoznatelné jsou téZ jednotli-
vé vyraznéj$i mohyly. Zaroven jsou zde patrné drobné vy-
vySeniny i v mistech, kde pii terénnim priizkumu zadna
mohyla zji$téna nebyla; to by mohlo svédcit o ptehlédnu-
ti nékterych mohyl pii terénnim prizkumu.

Generalizace naméfeného mracna bodt pfileteckém
laserovém skenovani do podoby pravidelné sité 5 x 5 m

PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

Obr. 8. Malesice, Dolni kyjovsky les. Hustota mohyl na pohiebis-
ti vyjddriend pomoci funkce Kernel Density (Sedd skdla) a porov-
ndni s objemem mohylovych pldstii (Cervend Skdla). (Zpracoval
P. Kristuf, 2013)

ovSem zpusobuje znacné zkresleni digitdlntho modelu
reliéfu, zejména jde-li o tak malé objekty, jako jsou mo-
hyly. Nejsou jednozna¢né zachyceny jejich okraje a kaz-
dé mohyla je navic popséna v priméru asi Sesti body.
Z toho vyplyv4, Ze se pfi interpretaci objektti nemtizeme
spolehnout pouze na digitdlni model reliéfu 4. generace,
ale je vzdy nutné ovéfit vysledky, které prindsi, se situaci
v terénu. Pti dodate¢né prospekci se v mistech elevac-
nich anomadlif podle digitdlniho modelu reliéfu nepo-
dafilo objevit zddné antropogenni tvary reliéfu jedno-
znacné interpretovatelné jako mohyly. Jak jiz bylo vyse
zminéno, situaci v jihovychodni ¢asti prvni mohylové
skupiny v8ak komplikuje vegetace. Nevylu¢ujeme pro-
to moznost budouci identifikace dal$ich mohyl ve zkou-
maném prostoru.

Pomeérné dobie jsou pomoci leteckého laserového
skenovani dokumentovdny avozové cesty mezi prvni
a druhou skupinou mohyl. Na digitdlnim modelu re-
liéfu 4. generace je jejich pribéh dobie patrny. Nepies-
nosti a zkreslen{ se vyrazné méni pfi pouziti modelu
5. generace, jenz pouzivé jinou metodu filtrace dat, ale
ktery neni prozatim pro oblast Dolniho kyjovského lesa
k dispozici.

Mohylové pohiebisté v Dolnim kyjovském lese patii
k nejvétsim pravékym mohylovym pohtebistim na Plzen-
sku. Vzdy vsak stalo na okraji zdjmu moderni archeolo-
gie, nebot tiroven jeho pozndni je velmi nizka. I presto, ze
byly v minulosti prozkoumdény prakticky vSéechny mohy-
ly na tomto pohiebisti, nemdme dnes k dispozici témét
zadné informace o jejich podobé, konstrukci ¢i o poctu
pohibi. Nékolik madlo artefakti z mohylniku, které jsou
uloZeny v Zépadoceském muzeu v Plzni, jsou jisté jen
zlomkem dnes jiz poztrdceného inventdre. Navic nemé-
me zadné informace o tom, ze kterych mohyl artefakty po-
chézeji. Za téchto okolnosti je dosti problematické vyuzit
uvadéné mohylové pohiebisté v soucasnych projektech
zaméfenych na poznani mohylovych pohtebist v zdpad-
nich Cechdch. Pldn pohiebisté, ktery jsme predstavili, je
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< Obr. 9. Malesice, Dolni kyjovsky les. Porovndni soucasného
pldnu mohylové skupiny 1 (poloha mohyl zvyraznéna zelenymi
body) s pldnem z roku 1983 (Cdst A) a s digitdlnim modelem re-
liéfu 4. generace (Cdst B). (Zpracoval P. Kristuf, 2013)

tak zatim hlavni moznosti svého druhu smétujici k dalsi-
mu pozndni.

Zmapovani rozsahu a stavu mohylniku je téz dtlezité
z hlediska jeho dalsi ochrany. Lokalita sice nenf{ kultur-
ni pamatkou, ale jako rozsahly pravéky pohiebni kom-
plex si jisté zaslouzi zvlastni zachézeni, predevsim z hle-
diska lesni spravy. Piestoze jsou téméi vS§echny mohyly
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Summary

The current state of the barrow cemetery in the Lower Forest
of Kyjov

Keywords: prehistoric archaeology — Malesice (near Pilsen)
— Lower Forest of Kyjov — barrow cemetery and its spatial
structure — barrow — airborne laser scanning

The treatise presents the prehistoric barrow cemetery in the
Lower Forest of Kyjov at Malesice (district of Pilsen-City). In the
forest, altogether 81 burial mounds arranged into three main
groups were successfully identified. The site was surveyed in the
second half of the 19t century, but no related documents have
been preserved to date. Only a few known finds predominantly
date back to the Middle Bronze Age. This study provides the first
opportunity to publish the burial site’s plan drawn on the basis
of the geodetic survey carried out in 2011. Moreover, it evaluates

the current condition of the cemetery, with the new plan being
compared with two previous, hitherto unpublished plans. Near-
ly all the barrows have already been disturbed by earlier digs,
with one third of them bearing traces of a recent disturbance,
mainly caused by forestry-related activities. The size and spatial
arrangement of the mounds do not significantly differ from the
situation on other Bronze Age barrow fields in western Bohe-
mia. Developed on the basis of airborne laser scanning of the
landscape, the 4th-generation digital relief model was applied
to visualise the landscape in the surroundings of the barrow
cemetery. It became apparent that this model was suitable for
identifying a group of mounds or some more distinct individual
mounds, without however enabling to read from it the precise
arrangement of the mounds.

(Translated by Karel Matdsek)
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